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In dem Rechtsstreit

- Kiagerin und Berufungskiagerin -

Prozessbevoliméchtigte:

Rechtsanwalte
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vertreten durch die Vorstande Felix Angermann und Josef Salzhuber
- Beklagte und Berufungsbekiagte -
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pwc PricewaterhouseCooper Legal AG, Kapelle-Ufer 4, 10117 Berlin, Gz.: 0.0904842.028

wegen Kindigung eines Pramiensparvertrages und rickstandigen Sparzinsen
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hat der 8. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Dresden durch

Vorsitzende Richterin am Oberlandesgericht Hantke,
Richterin am Oberlandesgericht Dr. Schénknecht und
Richter am Oberlandesgericht Dieker

aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 12.03.2020

IH.

fiir Recht erkannt:

Auf die Berufung der Klagerin wird das Endurteil des Landgerichts Zwickau vom

31.01.2019, 4 O 148/18, teilweise abgeédndert und insgesamt wie folgt neu gefasst:

Es wird festgestellt, dass der zwischen den Parteien bestehende Pramienspar-
vertrag Nr. durch die Kindigungserkiarung der Beklagten vom

17.07.2017 nicht zum 31.10.2017 beendet worden ist.

Es wird festgestellt, dass sich der zwischen den Parteien abgeschlossene Pré-
miensparvertrag Nr. von der Beklagten durch ordentliche Kiindi-

gung nicht vor dem 31.03.2096 beendet werden kann.

Es wird festgestellt, dass sich die Beklagte ab dem 15.11.2017 mit der Emp-
fangnahme der monatlichen Sparbeitrdge von 255,65 € fiir den zwischen den

Parteien bestehenden Sparvertrag in Verzug befindet.

Die Beklagte wird verurteilt, dem Pramiensparvertrag Nr. - mit Wir-
kung zum 31.12.2019 einen zusatzlichen Betrag in H6he von 3.596,32 € als Gut-

haben der Klagerin zuzuschreiben.

Soweit die Klageantrage im Ubrigen nicht bereits mit Zwischenurteil vom
21.11.2019 als unzuldssig abgewiesen worden sind, wird die Klage im Ubrigen

als unbegriindet abgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits in erster Instanz hat die Beklagte zu tragen. Die Kosten

des Rechtsstreits in zweiter Instanz werden gegeneinander aufgehoben.

Das Urteil ist vorlaufig volistreckbar. Die Beklagte kann die Volistreckung durch Sicher-
heitsleistung in Héhe von 6.500,00 € abwenden, wenn nicht die Klagerin vor der Voll-

streckung Sicherheit in Héhe von 6.500,00 € leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.
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Beschluss: Der Streitwert fiir das Berufungsverfahren wird auf bis zu 16.000,00 € festge-

setzt.

Griinde:

A

Die Klagerin begehrt die Feststellung, dass ein von ihr und ihrem Ehemann am 01.04.1997 mit
der Beklagten abgeschlossener Pramiensparvertrag, der am 21.06.2012 nach dem Ableben
ihres Ehemannes auf sie umgeschrieben worden ist, durch Kiindigungserklarung der Beklag-
ten vom 17.07.2017 nicht beendet worden sei und dass die Beklagte nicht berechtigt sei, vor
Ablauf einer Laufzeit - ab April 1997 gerechnet - von 99 Jahren, hilfsweise 32 Jahren, hilfswei-
se 25 Jahren ordentlich zu kiindigen. Sie begehrt ferner die Feststellung, dass sich die Beklag-
te mit den monatlichen Einziehungen von Sparbeitragen in Verzug befinde. Erstinstanzlich hat
die Klagerin daruber hinaus eine Verurteilung der Beklagten dahin angestrebt, die Klagerin soi-
le das jeweilige Guthaben des Pramiensparvertrages ab dem 01.07.2012 mit mindestens
0,5 % p.a. verzinsen und ihr die Differenz zwischen tatsachlich erfolgter niedrigerer Verzin-
sung und dieser Mindestverzinsung auszahlen. In zweiter Instanz begehrt die Kiagerin statt-
dessen, die Zinsen seit Vertragsbeginn neu abzurechnen, wobei ab dem 01.07.2012 von min-
destens 0,5 % p.a. Zinsen auszugehen sei und die Differenz aus dieser Abrechnung und der
bislang tatsachlich erfolgten Verzinsung an die Klagerin zu zahlen, hilfsweise ihrem Sparbuch

gutzuschreiben sei.

Die Klagerin und ihr Ehemann haben am 01.04.1997 mit der beklagten Sparkasse die Eroff-
nung eines Sparkontos und den Abschluss eines Sparvertrages ,S-Pramiensparen-flexibel”
vereinbart (Anlage K1 = Anlage B5). Der Vertrag beinhaltete das Recht, nach dem Tod eines
Ehegatten den Vertrag auf den anderen Ehegatten umschreiben zu lassen. Monatliche Einzah-
lungen sollten als Dauerauftrag in Héhe von 1.500,00 DM erfolgen. Die Spareinlage sollte flexi-
bel, zunachst mit 3,5 % verzinst werden. Am Ende eines jeden Kalenderjahres hatte die Be-
klagte eine verzinsliche Pramie nach MalRgabe einer Pramienstaffel zahlen, wobei die Prami-

enstaffel die Pramien ab dem dritten Jahr (3 %) bis zum 15. Jahr (50 %) ausgewiesen hat. Er-
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génzend sollten die AGB der Beklagten, die Bedingungen fiir den Sparverkehr sowie die Son-
derbedingungen fir den Sparverkehr gelten. Daneben tuberreichte die Beklagte der Klagerin ei-
nen Ausdruck der ,Sonderbedingungen fiir das S-Pramiensparen-flexibel. Diese (Anlage K2)
enthalten v.a. die Bestimmung, dass die Herabsetzung der Sparbeitrage moglich, aber eine
Erhohung ausgeschlossen sei, dass eine dreimonatige Kindigungsfrist gelte, wobei die Kiin-
digung bewirke, dass der Sparer nach drei Monaten uUber den Betrag verfiigen kdnne und eine
Nichtverfigung" innerhalb eines Monats ab Ablauf der Kiindigung bewirke, dass der Vertrag
wieder fortgesetzt werde. Eine teilweise Auszahlung des Sparguthabens flihre zur Beendi-
gung des Vertrages. Die nicht rechtzeitige Erbringung der Sparraten fiihre nach drei Monaten

zur Vertragsbeendigung.

Zunachst leisteten die Klagerin und ihr Ehemann monatlich 1.500,00 DM und reduzierten die
Einzahlungen dann ab Juni 2001 auf 500,00 DM bzw. nach der Wahrungsumstellung
255,65 €.

Auf Initiative der Beklagten unterzeichnete die Klagerin am 21.06.2012 eine Vielzahl von Ver-
tragsformularen der Beklagten. Anlass war, dass ihr Ehemann verstorben war. Alle Vertrags-
unterlagen sahen nunmehr die Klagerin als alleinige Vertragspartnerin der Beklagten vor. Die
Vertragsunterlage vom 21.06.2012 zum ,S-Pramiensparen flexibel” (Anlage K4) enthielt nun-
mehr die Angabe, dass der Sparer monatlich, beginnend am 01.04.1997, 255,65 € einzahlen
werde. Ziffer 4 enthalt unter der Uberschrift ,\Vertragsdauer” die Angabe: ,Der Vertrag wird mit
einer Laufzeit von 1188 Monaten abgeschlossen.” Ein Teil der Regelungen, die 1997 in den
Sonderbedingungen fiir das S-Pramiensparen-flexibel” waren, sind unmittelbar im Vertragstext
enthalten. Ziffer 2.1 enthélt folgende Bestimmung: ,Das Sparguthaben wird variabel, zunachst
mit jahrl. 0,300 % verzinst. Die Zinsen werden jahrl. am 31.12. vergltet. Die Zinsanpassung
wahrend der Vertragslaufzeit erfolgt nach dem in der Anlage beschriebenen Verfahren." Die
Beklagte handigte der Kidagerin am 21.06.2012 ein als ,Anlage zum Sparvertrag Nr.

{iberschriebenes Blatt (Anlage K9 Vorderseite) aus, welches unter der Uber-
schrift ,Verfahren zur Zinsanpassung“ einen Referenzzinssatz benennt, der sich - mit unter-
schiedlicher Gewichtung - aus drei Zinssatzen flr Einmonatsgeld, flir Anlagen mit einer Rest-
laufzeit von 5 Jahren und fir eine Restlaufzeit von 10 Jahren zusammensetzt und beschreibt
ferner fur Zinsanpassungen mafigebende Zeitpunkte und erforderliches AusmaB der Verande-
rungen. Am Ende der Darstellung stehen folgende Satze: ,Die Grundverzinsung des Gutha-
bens kann minimal auf 0,50 Prozent sinken und maximal auf 4,50 % steigen. Sofern aufgrund

eines steigenden Referenzzinsatzes eine Grundverzinsung nach dem Maximalzinssatz er-
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folgt, ist das Recht der Sparkasse zur Zinssenkung ausgeschlossen, solange der Referenz-
zinssatz nicht wieder unter seinen Wert zum Zeitpunkt der Zinsanpassung auf den Maximal-
zinssatz fallt. Sofern aufgrund eines sinkenden Referenzzinssatzes eine Grundverzinsung
nach dem Minimalzinssatz erfolgt, ist die Sparkasse zur Zinserhdhung erst dann verpflichtet,
wenn der Referenzzinssatz wieder iiber seinen Wert zum Zeitpunkt der Zinsanpassung auf

den Minimalzinssatz steigt.”

Ziffer 3.2 des Vertragstextes lautet wie folgt: ,Die am Ende des Vertrages aufgefiihrte Prami-
enstaffel ist fiir die gesamte Laufzeit des Vertrages fest vereinbart.” Der Kldgerin wurde bei
Unterzeichnung ein Blatt (Anlage K9 Riickseite) ausgehandigt, welches im Briefkopf die Ver-
tragsnummer der Klagerin benennt und dann unter der Uberschrift ,3.2 Pramie" unter dem ein-
leitenden Satzanfang ,Die Pramie (siehe Ziffer 3 der Vertragsbedingungen) betragt nach Ab-
lauf von* eine Pramienstaffel enthdlt. Die ausgewiesenen Pramien entsprechen bis zum
15. Jahr der Staffel aus dem Vertrag vom 01.04.1997. Danach folgen 17 Zeilen, in denen fur

jedes Jahr bis zum 32. Jahr die Prémie mit 50 % benannt wird.

Als Vertragsbestandteile werden im Vertrag im Ubrigen die Bedingungen fiir den Sparverehr
und die Allgemeinen Geschéftshedingungen der Beklagten bezeichnet. Erganzend gelten “die
ausgehandigten Sonderbedingungen®. Die Bedingungen fir den Sparverkehr sind in der Fas-
sung von Dezember 2001 von den Parteien in den Rechtsstreit eingefihrt worden (Anlage
B7); dem Vorirag der Beklagten ist zu entnehmen, dass die AGB der Beklagten den

AGB-Sparkassen entsprochen haben.

Am 11.01.2013 legte die Klagerin das Sparbuch der Beklagten vor. Diese trug die seit der
letzten Vorlage am 03.01.2012 geleisteten Einzahlungen, die unstreitig von der Beklagten per
Dauerauftrag gezahlt wurden, nach, wobei zwischen die Eintragung vom 16.04.2012 und
15.05.2012 der Text gedruckt wurde: ,11.01.2013 ... Zinssatz ab 15.04.2012 0,300 p.a.” Far
den 28.12.2012 trug die Beklagte eine als ,Zins1“ bezeichnete Gutschrift in Héhe von 291,23 €
sowie eine Pramienzahlung (“S-PR1“) in Héhe von 1.533,90 € ein. Die Kldgerin legte auch je-
weils im Januar der Jahre 2014, 2015 und 2016 sowie im April 2017 das Sparbuch vor, wobei
entsprechende Eintragungen sowoh! zu geédnderten Zinssétzen - bis hinab zu 0,001 % ab

15.07.2016 - als auch zu Zins- und Pramiengutschriften erfolgten (vgl. Anlage K 10).

Mit Schreiben vom 17.07.2017 erklarte die Beklagte gegeniber der Kiagerin die Kiindigung
des Sparvertrages zum 31.10.2017. Die Klagerin widersprach unter Verweis auf die Regelung
zur Laufzeit von 1.188 Monaten der Kiindigung. Am 21.11.2017 wurden im Sparbuch Zinsen
fir 2017 in Héhe von 0,90 € sowie eine Pramie in Hohe von 1.129,33 € (Pramie in HGhe von

1,533,90 € abziiglich 383,48 € Kapitalertragssteuer abzlglich 21,09 € Soildaritatszuschlag)

Seite 5



gutgeschrieben. Ab dem 01.11.2017 lieR die Beklagte eine weitere Besparung weder durch

den zuvor ausgefiihrten Dauerauftrag noch durch manuelle Einzahlungen zu.

Mit Schreiben vom 01.02.2018 (Anlage K11) teilte die Klagerin der Bekiagten mit, dass ihr auf-
gefallen sei, dass die Grundverzinsung nach dem Vertragstext nicht unter 0,5 % sinken kénne,
sie aber nur geringere Zinsgutschriften erhalten habe. Sie forderte die Beklagte auf, ihr die Dif-
ferenz auf dem Pramiensparkonto gutzuschreiben. Im Marz 2018 erhob sie Klage. Hinsichtlich
des weiteren erstinstanzlichen Sach- und Streitstandes wird auf die angefochtene Entschei-

dung Bezug genommen.

Das Landgericht Zwickau hat die Klage abgewiesen. Der zwischen den Parteien bestehende
Sparvertrag sei unbefristet gewesen, so dass die Sparkasse ihn gemal § 488 Abs. 3 BGB mit
der Kiindigungserkldrung vom 17.07.2017 unter Einhaltung einer dreimonatigen Kindigungs-
frist habe kiindigen kénnen. Auch wenn die am 21.06.2012 ausgestellte neue Vertragsurkunde
eine Laufzeit von 99 Jahren ausgewiesen habe, habe die Kldgerin nicht bewiesen, dass eine
Laufzeit zwischen den Parteien vereinbart worden sei. Die Bestimmung, dass der Vertrag ei-
ne Laufzeit von 1.188 Monaten habe, sei nicht so eindeutig, dass er nicht einer Auslegung zu-
ganglich sei. Der als Zeuge vernommene Mitarbeiter der Beklagten habe glaubhaft
bekundet, dass Anlass fiir die Neuausfertigung der Vertragsurkunde nur die Umschreibung
des Sparvertrages und anderer Vertrdge nach dem Versterben des Ehemanns der Klagerin
gewesen sei. Eine Laufzeit von 99 Jahren sei weder besprochen noch gewolit gewesen, so
dass es insoweit an einem Geschaftswillen der Parteien gefehlt habe. Die weitere Mitarbeiterin
der Beklagten habe angegeben, dass das System der Beklagten umgestelit wor-
den sei und ab 2011 oder 2012 die Vorgabe bestanden habe, Vertrage mit einer unbefristeten
Laufzeit mit einer Laufzeit auszufillen; dies habe bei ,Altvertragen® zu der Angabe einer
Héchstiaufzeit von 99 Jahren gefiihrt. Demzufolge sei das Landgericht davon Uberzeugt, dass
es sich bei der Angabe von 1.188 Monaten nicht um eine Mindestlaufzeitvereinbarung, son-
dern um die Vereinbarung einer ,Héchstlaufzeit* handele. Bei der Erforschung des Regelungs-
gehalts sei der wirkliche Wille der Erklarenden unter Beriicksichtigung der Interessenlage, des
Zwecks der Abrede und der Begleitumstande zu ermitteln, wobei es auf die hinter dem Com-
putersystem stenenden Menschen ankomme und auch die von einem Computersystem abge-
gebenen Willenserkidrungen nach dem Empféangerhorizont nach Mafgabe von Treu und Glau-
ben unter Beriicksichtigung der Verkehrssitte auszulegen seien. Da man bei Abschluss der
Vereinbarung vom 21.06.2012 nicht tber die Laufzeit gesprochen habe, habe ein Wille gefehlt,

den Ursprungsvertrag nachtraglich mit einer Laufzeit von 99 Jahren zu versehen. Eine solche
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Vereinbarung habe auch nicht der Interessenlage der Beklagten entsprochen. Auch die Klage-
fin habe dies offensichtlich nicht gewollt, da sie dann ein Lebensalter von 154 Jahren hatte er-
reichen missen, um das Vertragsende zu erleben. Daher habe es keine Kiindigungsbe-
schrankung tiber den Zeitpunkt des Erreichens der héchsten Pramienstufe nach 15 Jahren
hinaus gegeben. Ein daher lediglich erforderlicher sachlicher Grund fiir die Kiindigung habe
vorgelegen, da Sparvertrdge mit dem vereinbarten Zinsversprechen und den Préamienzahlun-
gen wirtschaftlich nicht mehr zu erfiillen seien. Auch eine Nachverzinsung kénne die Klagerin
nicht verlangen. Auch wenn der Wortlaut der Anlage zum Sparvertrag vom 21.06.2012 eine
Grundverzinsung von mindestens 0,5 % ausweise, sei das Gericht davon {iberzeugt, dass
dies von den Parteien nicht gewollt gewesen sei. Sowoh! die Klagerin als auch der Zeuge Wi-
nefeld hatten angegeben, Uber eine Grundverzinsung nicht gesprochen zu haben. Die Grund-
verzinsung von 0,5 % stehe im Widerspruch zu der Angabe einer anfénglibhen Verzinsung
von 0,3 %, so dass ein Dissens mit der Folge vorliege, dass es bei der urspriinglichen Verein-
barung aus dem Jahr 1997 verbleibe, die keine Grundverzinsung vorsehe. Nur das in der Anla-

ge beschriebene Verfahren zur Zinsanpassung sei wirksam zu Stande gekommen.

Mit ihrer Berufung macht die Klagerin zum einen geltend, dass das Landgericht den Ande-
rungsvertrag aus dem Jahre 2012 fehlerhaft ausgelegt habe. Zum anderen macht sie - teilwei-
se klageerweiternd - Auskunfts-, Zahlungs- und hilfsweise Gutschriftsanspriiche geltend, weil
die Beklagte nicht nur die bereits erstinstanzlich im Streit befindliche Mindestverzinsungsklau-
sel im Zuge der Zinsgutschriften seit Mitte 2012 auler Acht gelassen habe, sondern auch, weil

die Beklagte die Zinsanpassungen bereits seit 1997 fehlerhaft vorgenommen habe.

Die Vereinbarung einer Laufzeit von 1.188 Monaten sei eindeutig und lasse keinen Ausle-
gungsspielraum zu. Ein etwaiger geheimer Vorbehalt der Beklagten sei unbeachtlich. Die Um-
deutung, die das Landgericht vorgenommen habe, sei bei einer hier vorliegenden AGB-Klausel
unzuldssig. Hinzu komme, dass es sich bei der Laufzeitangabe um eine Pflichtangabe nach
§ 492 BGB i.V.m. Art. 247 EGBGB § 6 Abs. 1 Nr. 1und § 3 Abs. 1 Nr. 6 EGBGB i.d. seit dem
04.08.2011 geltenden Fassung gehandelt habe. Verpflichtungen uber eine Laufzeit von
100 Jahren seien auch nicht aufiergewdhnlich, was entsprechend lang laufende US-amerika-
nische Unternehmensanleihen und Staatsanleihen diverser Staaten zeigten. Das Alter der Kla-
gerin sei kein Gegenargument, da die Klagerin beabsichtige, den Vertrag im Wege der Erbfol-
ge auf die nachste Generation zu Ubertragen, wenn sie nicht aus wirtschaftlichen Griinden
selbst auf das Guthaben zugreifen misse. Es werde im Ubrigen bestritten, dass das Compu-

tersystem es unvermeidbar gemacht habe, eine Laufzeit in den Vertragstext aufzunehmen.
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Die Mitarbeiter der Beklagte hatten zudem die Angabe leicht handschriftlich durch einen Zu-
satz klarstellen kénnen, wenn anderes als die Laufzeit gemeint gewesen wére. Jedenfalls be-
inhalte hilfsweise die Zinsstaffel Gber 32 Jahre zumindest die konkludente Vereinbarung einer
Laufzeit Gber 32 Jahre. Ein sachlicher Grund fiir die Kiindigung bestehe gleichfalls nicht. Auf
den Kindigungsgrund nach § 26 Abs. 1 AGB-Sparkassen kénne sich die Beklagte nicht beru-
fen, weil diese der Beklagten nicht bekannt gemacht worden sei; jedenfalls sei die Anderungs-
fassung nach der Entscheidung des Bundesgerichtshofs vom 05.05.2015 (XI ZR 214/14) zur

friheren Fassung nicht Vertragsbestandteil geworden.

Auch die Auffassung des Landgerichts zum Mindestzins trage nicht, da es sich bei der Anga-

be des Mindestzinses um eine konkretisierende Erganzung handele.

Hinsichtlich des Vortrags der Klagerin zur Klageanderung wird auf die Darstellung im Zwi-

schenurteil des Senats vom 21.11.2019 Bezug genommen.

Mit Schriftsatz vom 20.08.2019 hat die Kldgerin zudem erganzend ein Privatgutachten des
Kreditsachverstandigen Hink vorgelegt und behauptet, bei korrekter Verzinsung ergebe sich

eine Zinsdifferenz zum 28.12.2018 in Héhe von 9.835,01 €.

Die Klagerin beantragt,

1. festzustellen,

a) dass der Pramiensparvertrag Nr. durch die Kiindigungserklarung

der Beklagten vom 17.07.2017 nicht zum 31.10.2017 beendet worden sei,

b) dass der mit der Beklagten abgeschlossene Pramiensparvertrag
Nr. durch ordentliche Kiindigung nicht vor dem 31.03.2096, hilfswei-
se 31.03.2029, hilfsweise 31.03.2022 beendet werden kann,

c) dass sich die Beklagte ab dem 01.11.2017 mit der monatlichen Abbuchung
der Sparbeitrage von 255,65 € fiur den Sparvertrag in Verzug befin-

de und

2. unter Abanderung des bisherigen Antrags, wonach die Beklagte verurteilt werden
sollte, an die Klagerin ab 01.07.2012 das jeweilige Guthaben des Pramiensparvertra-
ges Nr. mit mindestens 0,5 % p.a. zu verzinsen und Gber die Differenz

zwischen der tatsachiich erfolgten niedrigeren Verzinsung und der Mindestverzinsung
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gegeniiber der Klagerin abzurechnen und den Differenzbetrag auszuzahlen, klageer-

weiternd die Beklagte nunmehr zu verurteilen, gegentiber der Klagerin

a) Uber die Zinsen des Pramiensparvertrages Nr. seit Vertragsbe-

ginn neu abzurechnen und

b) die Differenz zwischen der geschuldeten und tatsachlich erfolgten niedrigeren
Verzinsung an sie auszuzahlen, wobei ab 01.07.2012 das jeweilige Guthaben
des Pramiensparvertrages Nr. gegeniiber der Klagerin mit mindes-

tens 0,5 % p.a. zu verzinsen ist.

sowie hilfsweise zu den Antragen zu 2 a) und b)

die Beklagte zu verurteilen, an sie ab dem 21.06.2012 zu wenig gezahlte Zinsen in
Héhe von 9.003,88 € dem Pramiensparvertrag Nr. als Guthaben gutzu-

schreiben.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuritickzuweisen.

Die Beklagte verteidigt die angefochtene Entscheidung. Es habe bei Unterzeichnung der Ur-
kunde vom 21.06.2012 kein Geschéftswille bestanden, mehr als den Glaubigerwechsel zu do-
kumentieren. Sie verweist hinsichtlich der Kiindbarkeit des Ursprungsvertrags zZwischen den
Parteien auf die den Parteien bekannte Rechtsprechung des Senats sowie auf das Urteil des
Bundesgerichtshofs vom 14.05.2019 (XI ZR 345/18). Nach Erreichen der hochsten Pramien-
stufe im 15. Sparjahr habe die Beklagte den Vertrag kiindigen konnen. Die Klagerin kénne sich
nicht darauf berufen, dass die urspriinglichen AGB Sparkassen und die Neufassung der Num-
mer 26 Abs. 1 AGB Sparkassen dieser nicht bekannt gemacht worden sei, da es sich insoweit
um verspateten neuen Sachvortrag handele. Der Umstand, dass in dem Vertragsanderungs-
vertrag als Platzhalter symbolisch 1.188 Monate aus EDV-bedingten Griinden eingebracht
worden seien, sei weder von der Klagerin noch von dem Kundenberater der Beklagten reali-
siert worden. Auch hinsichtlich der Vereinbarung der Zinsuntergrenze in der Anlage K9 habe
kein Rechtsbindungswille der Parteien bestanden. Die Formulierungen der Anlage seien fir
ein anderes Produkt der Beklagten mit Namen ,S-Prémiensparen flexibel 2009 gedacht ge-

wesen. Die Anlage sei irrtiimlich vom Computersystem ausgeworfen worden und habe mit
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dem streitgegensténdlichen Vertrag nichts zu tun. Auch die tabellarische Darstellung der Pra-
mien (ber 32 Jahre sei nur irtimlich als Bestandteil eines anderen Vertragsmodells den Un-

terlagen am 21.06.2012 beigefiigt worden. Sie tritt umfassend der Klageanderung entgegen.

Der Senat hat mit Zwischenurteil vom 21.11.2019, auf welches Bezug genommen wird, den
Antrag zu Ziffer 2a fur unzuldssig erklart, soweit auch eine Abrechnung der Zinsen fiir den Zeit-
raum bis zum 30.06.2012 und fiir den Zeitraum ab dem 01.07.2012 eine Abrechnung unter Zu-
grundelegung anderer Parameter als eines Mindestzinses von 0,5 % begehrt wird. Ferner hat
er den Antrag zu Ziffer 2b als unzuldssig erklart, soweit eine Auszahlung zusatzlicher Zinsen
fur den Zeitraum bis zum 30.06.2012 und fiir den Zeitraum ab dem 01.07.2012 von mehr als
0,5 % abziiglich bereits gutgeschriebener Zinsen begehrt wird. Der Hilfsantrag wurde far unzu-
|assig erklart, soweit das Verlangen einer Gutschrift von 9.003,88 € darauf gestitzt wird, dass
nicht nur eine Mindestverzinsung von 0,5 % unberticksichtigt geblieben ist, sondern auch dar-
auf, dass die Zinsanpassungen nicht in einer den Anforderungen der Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs entsprechenden Weise vorgenommen worden seien. Ferner hat der Se-

nat durch Beschluss vom 21.11.2019 Hinweise erteilt.

Die Klagerin ist der Ansicht, dass entgegen der Auffassung des Senats im Zwischenurteil die
Frage eines hoheren Zinsen als 0,5 % ab dem 01.07.2012 bereits im erstinstanzlichen Klage-
vorbringen durch die Verwendung des Wortes ,mindestens” enthalten gewesen sei. Lege man
ab dem 21.06.2012 eine feste Verzinsung von 0,5 % p.a. zu Grunde, ergebe sich bis zum
01.01.2020 eine Zinsdifferenz von 4.703,17 € und von weiteren 116,00 € bis zum 12.03.2020.

Die Beklagte erhebt auch insoweit ausdriicklich die Einrede der Verjahrung.

Der Senat hat Beweis erhoben durch Vernehmung der Zeugen und
Der Senat hatte zudem den von der Klagerin erstmals mit Schriftsatz vom
04.03.2020 benannten Zeugen . unter der von der Beklagten benannten Anschrift zur
miindlichen Verhandlung vom 12.03.2020 geladen. Am 10.03.2020 teilte die Beklagte mit,
dass sich der Zeuge im auBereuropaischen Ausland im Urlaub befinde. Der Zeuge
ist nicht zur miindlichen Verhandlung erschienen. Im Hinblick auf den erstmaligen Antrag der
Beklagten im Schriftsatz vom 04.03.2020, ihr Vorstandsmitglied ) als Zeugen
zu vernehmen, hat der Senat dessen personliches Erscheinen angeordnet. Mit Schriftsatz
vom 10.03.2020 hat die Beklagte dessen Vernehmung als Partei beantragt.
ist - nach Angabe der Beklagten wegen einer Erkrankung - zur mindlichen Verhandlung nicht

erschienen.
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Beim 5. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Dresden ist eine Musterfeststellungsklage gegen
die Beklagte anhangig, die sich mit Fragen der Wirksamkeit von Zinsanpassungsklauseln oh-
ne Regelung der konkreten Zinsanpassung, der im Wege der Vertragserganzung heranzuzie-
henden Referenzzinssitze sowie - indirekt - Fragen der Verjahrung und Verwirkung von Zins-
ansprichen befasst (5 MK 1/20). Die Parteien haben nicht mitgeteilt, dass die Klagerin bis zur
Verkiindung dieser Entscheidung in dem vorgenannten Verfahren einen Anspruch in das Kla-

geregister habe eintragen lassen.

Hinsichtlich des weiteren Sach- und Streitstandes sowie der Ergebnisse der Beweisaufnah-
men wird auf die wechselseitigen Schriftsatze nebst Anlagen sowie die Protokoller der mindli-

chen Verhandlungen Bezug genommen.

Nachdem der Senat die zweitinstanzliche Klageerweiterung der Klagerin durch Zwischenurteil
vom 21.11.2019 als unzulassig zuriickgewiesen hat, hat die Berufung der Klagerin im Ubrigen

teilweise Erfolg.

Das Verfahren ist nicht nach § 613 Abs. 2 ZPO auszusetzen. Dabei kann dahinstehen, ob die
hier anhangige Klage die Feststellungsziele und den Lebenssachverhalt der bei dem 5. Zivilse-
nat unter dem Aktenzeichen 5 MK 1/20 anhangigen Musterfeststellungsklage gegen die Be-
klagte betrifft. Entscheidend ist, dass bis zur Verkiindung dieser Entscheidung (vgl. hierzu
BGH, Beschluss vom 12.02.2020, VIl ZR 55/19) keine der Parteien mitgeteilt hat, dass die Kla-
gerin einen Anspruch oder ein von den Feststellungszielen abhangiges Rechtsverhaltnis ge-
maf § 608 Abs. 1 ZPO zur Eintragung in das Klageregister angemeldet hat. Die Aussetzung
nach § 613 Abs. 2 ZPO hat nur zu erfolgen, wenn das Gericht von einer der Parteien Uber eine
derartige Anmeldung unterrichtet wird (vgl. Z&ller/G. Vollkommer, ZPO, 33. Aufl,, Rn. 7 zu
§ 613). Der Senat kann von sich aus keine Auskunft tber eine Anmeldung der Klagerin vom
Bundesamt fiir Justiz erlangen, da dieses Recht in § 609 Abs. 5 und 6 ZPO allein fur den 5. Zi-
vilsenat des OLG Dresden als Gericht der Musterfeststellungklage und die Parteien vorgese-
hen ist (Schneider, BB 2018, 1986 [1994]; BLHAG/Schmidt, ZPO, 78. Aufl., Rn. 8 zu § 613).
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Hinsichtlich der Unzuldssigkeit der Klageerweiterung, des Umfangs der Unzuléssigkeit und
der Griinde hierzu wird auf das Zwischenurteil vom 21.11.2019 Bezug genommen. Soweit die
Klagerin noch nach Erlass des Zwischenurteils jedenfalls an Teilen der Klageerweiterung fest-
halten und den Senat von der Unrichtigkeit seiner Entscheidung tUberzeugen will, verkennt sie,

dass der Senat gemaR § 318 ZPO an sein Zwischenurteil gebunden ist.

Die Kiindigungserkldrung der beklagten Sparkasse vom 17.07.2017 war unwirksam und hat
nicht zur Beendigung des zwischen den Parteien bestehenden Pramiensparvertrages zum

31.10.2017 gefiihrt.

1. Der Pramiensparvertrag unterliegt dem Recht der unregelmafiigen Verwahrung. Ein

Kiindigungsrecht gemaR § 489 BGB besteht fiir die Beklagte daher nicht.

1.1 MaRgeblich fiir die Einordnung eines Sparvertrages als Darlehensvertrag oder Vertrag
der unregelmaRigen Verwahrung ist nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hofs allein das vertragliche Pflichtenprogramm. Es kommt weder darauf an, von wem
die Initiative zum Vertragsschluss ausgeht, noch darauf, welche Seite ein Gberwie-
gendes Interesse an der Uberlassung des Geldes hat. Diese Kriterien ermdglichen
keine klare Abgrenzung. Entscheidend ist, inwieweit die Uberlassung des Geldes an
ein Kreditinteresse geknlipft ist. Voraussetzung fiir einen unregelmaRigen Verwah-
rungsvertrag geman § 700 Abs. 1 S. 1 BGB ist die Hinterlegung vertretbarer Sachen
in der Art, dass das Figentum auf den Verwahrer ibergeht und dieser verpflichtet ist,
Sachen in gleicher Art, Giite und Menge zuriickzugewahren. Insoweit ist der unregel-
maRige Verwahrungsvertrag im Grundsatz einseitig verpflichtend. Der Hinterleger
geht keine Verpflichtung zur Hinterlegung ein; ihm kommt es in der Regel in erster Li-
nie auf eine sichere Aufbewahrung der (iberlassenen Sache und daneben auf die je-
derzeitige Verfugbarkeit dariiber an. Eine unregelmaflige Verjahrung scheidet daher
aus, wenn der Sparer zur Erbringung der Spareinlage verpflichtet ist, da die Verpflich-
tung, einen Geldbetrag in der vereinbarten Héhe zur Verfigung zu stellen, gemaf
§ 488 Abs. 1 S. 1 BGB die vertragstypische Pflicht des Darlehensgebers bei einem

Darlehensvertrag ist. Nach dieser Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs (Urteil
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1.2

vom 14.05.2019, XI ZR 345/18), der sich der Senat vollumfanglich anschlief3t, ist bei
der Ermittiung, ob der Sparer zur Zahlung von Beitragen verpflichtet ist, zunachst auf
den Wortlaut des Vertrages abzustellen. Dabei ist beachten, dass auch die Formulie-
rung ,Wir werden monatiich ... € einzahlen” eine derartige Verpflichtung noch nicht
enthalt. Auch wenn die Sparkasse im Einlagegeschaft typischerweise ein Interesse
daran habe, sich tber die Einlagen ihrer Kunden zu refinanzieren, korrespondiert da-
mit keine Verpflichtung des Sparers zur Erbringung von Sparbeitragen, weil er typi-
scherweise weder von der Sparkasse klageweise auf deren Erbringung in Anspruch
genommen werden soll noch bereit ist, wegen schuldhaft nicht oder nicht rechtzeitig

erbrachter Sparbeitrage geman § 280 ff. BGB auf Schadensersatz zu haften.

Hieran gemessen handelt es sich bei dem zwischen den Parteien zustande gekom-
menen Sparvertrag sowoh! in der Ausgangsfassung aus dem Jahr 1997 als auch
nach dem Wortlaut der Anderungsfassung aus dem Jahr 2012 um einen dem Recht
der unregelmaRigen Verwahrung und nicht um einen dem Darlehensrecht unterlie-
genden Vertrag. Weder die Formulierung ,Sie zahlen manatlich ab 01.04.1997 den
Betrag von 1.500,00 DM" noch die Formulierung ,Der Sparer wird monatlich begin-
nend am 01.04.1997 Sparbeitrage zu 255,65 € auf das oben genannte Sparkonto ein-
zahlen® enthalt eine einklagbare Verpflichtung des Kunden der Sparkasse, auch wenn
hier - anders als in dem vom Bundesgerichtshof entschiedenen Fall - die Sparer je-
denfalls nach dem Ausgangsvertrag nicht berechtigt waren, einen uber der Sparrate
liegenden Betrag sofort wieder zu entnehmen und auch wenn nach dem Wortlaut von
Ziffer 7.4 des Vertrages in der Fassung aus dem Jahr 2012 eine Entnahme eines
Teils eines Guthabens die beklagte Sparkasse zur Geltendmachung einer Vorfallig-
keitsentschadigung und Vorschusszinsen berechtigen soll (eingeschrankt Ziffer 4 der
Sonderbedingungen fiir das S-Pramiensparen mit Stand 06/95 [Anlage K2]: nur Recht
auf Vorschusszinsen). Die Annahme einer derartigen Einzahlungsverpfiichtung der
Sparer entsprache nicht den Grundsétzen einer beidseitig interessengerechten Ver-
tragsauslegung. Die Regelung zur Teilentnahme kann sich bei interessengerechter
Auslegung nur darauf beziehen, dass durch die Beendigung des Vertrages durch
Teilentnahme des Guthabens die Kiindigungsfrist von drei Monaten unterlaufen wird;
Vorschusszinsen und die Vorfalligkeitsentschadigung sollen sich ersichtlich nur dar-
auf beziehen, dass die Sparkasse gegenuber der Beachtung der Kiindigungsfrist um
maximal drei Monate frither eine Auszahlung vornimmt. Auch Ziffer 8 des Vertragstex-
tes vom 21.06.2012 spricht gegen eine Verpflichtung des Kunden zur Erbringung der

Einzahlung, da die Klausel nur mittelbar Druck zur Fortsetzung der Einzahlung aus-
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2.

2:1

212

ubt, indem sie fir den Fall der Nichterbringung der vereinbarten Sparbeitrage fir die
Dauer von drei Monaten eine Unterbrechung des Vertrages mit der Folge anordnet,
dass danach keine Einzahlungen mehr mdoglich seien. Die Klausel begriindet aber
kein Recht der Sparkasse, ausstehende Raten ggf. auch klageweise einfordern zu

dirfen.

Auf eine unregeiméaflige Verwahrung nach § 700 BGB finden die §§ 488 Abs. 3, 483,
460 BGB keine Anwendung; das Kindigungsrecht des Verwahrers richtet sich in ers-
ter Linie nach der getroffenen Vereinbarung und im Ubrigen nach § 700 Abs. 1 S. 3,
§ 696 BGB (BGH, Urteil vom 14.05.2019, XI ZR 345/18, Rn. 40).

Die Beklagte konnte den Vertrag am 17.07.2017 nicht nach Nr. 26 Abs. 1 AGB-Spar-

kassen kundigen.

Nach dieser Regelung kann die Sparkasse bei Vorliegen eines sachgerechten Grun-
des die Sparvertrage kiindigen, soweit weder eine Laufzeit noch eine abweichende
Kiindigungsregelung vereinbart sind. Diese Allgemeine Geschaftsbedingung, gerich-
tet auf die Kiindigung der gesamten Geschaftsbeziehung oder einzelner Geschafts-
zweige, umfasst auch die Kiindigung eines einzelnen Sparvertrages (BGH, Urteil vom

14.05.2019, X! ZR 345/18, Rn. 35).

Die Parteien haben jedoch im Rahmen einer Vertragsanderung am 21.06.2012 eine
Laufzeit von 1.188 Monaten (99 Jahren) vereinbart, wobei der Regelung in Ziffer 1.1

des Vertragstextes zu entnehmen ist, dass die Laufzeit ab dem 01.04.1997 zu be-

rechnen ist.

Der Ausgangsvertrag der Klagerin und ihres verstorbenen Ehemannes mit der Be-
klagten vom 01.04.1997 enthielt noch keine Laufzeitbestimmung, die Uber den Zeit-
raum der urspriinglichen Zinsstaffel von 15 Jahren hinausgegangen ware (vgl. zu
einem ahnlichen Sachverhalt BGH, Urteil vom 14.05.2019, XI ZR 345/18, Rn. 38 ff).
Dies wird von der Klagerin in zweiter Instanz angesichts vorgenannter Entschei-

dung auch nicht mehr geltend gemacht.

Ziffer 4 des am 21.06.2012 unstreitig von der Klagerin und von einem Vertreter der
Beklagten unterzeichneten Vertragstextes enthdlt jedoch die Bestimmung einer

Laufzeit des Vertrages von 1.188 Monaten (99 Jahren). Der Begriff ,Laufzeit® ist ein-
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deutig. Hiermit wird die Giiltigkeitsdauer eines Vertrages benannt, vgl. beispielswei-
se Art 247 § 3 Abs. 1 Nr. 6 EGBGB. Auch Nr. 26 Abs. 1 AGB-Sparkassen verwen-
det den Begriff ,Laufzeit" in diesem Sinn. Die in dem Vertrag unter Ziffer 7.6 enthal-
tene weitere Regelung, dass ,nach Laufzeitende” das Sparguthaben als Spareinla-
ge mit dreimonatiger Kundigungsfrist weitergefiinrt werde, spricht ebenfalls dafir,
dass mit der Angabe von 1.188 Monaten in Ziffer 4 die Vertragslaufzeit des Prami-
ensparvertrages geregelt ist, da klar mitgeteilt wird, was bei Ende dieser Laufzeit

geschieht.

Der Umstand, dass die der Klagerin am gleichen Tag libergebene weitere Unterla-
ge, die als ,Anlage zum Sparvertrag Nr. " iberschrieben ist, eine Pra-
mienstaffel enthalt, die nur fiir 32 Jahre die Hohe des prozentualen Anteils der jewei-
ligen Pramie an den Einzahlungen des Jahres angibt, fhrt nicht zu einem anderem

Ergebnis.

Soweit die Beklagte zwischenzeitlich bestreitet, dass die Anlage K9 (Riickseite) Be-
standteil des Vertrages vom 21.06.2012 ist, weil sich der Zeuge nicht an
diesen Ausdruck erinnern konnte und weil sie der Ansicht ist, dieses Blatt sei von
dem Computersystem ,irrtimlich* ausgedruckt worden, ist der Senat in Wirdigung
des gesamten Akteninhalts davon liberzeugt, dass die Klagerin von der Beklagten
am Tag der Unterzeichnung des Vertrags vom 21.06.2012 auch diese Anlage aus-
gehandigt erhalten hat und dies auch nach der Konstruktion des Computersystems
so vorgesehen war. Die Anlage tragt den Briefkopf der Beklagten und benennt die
laufende Nummer des Sparvertrages der Klagerin. Der Inhalt des Textes korrespon-
diert mit der Vertragstext der Vertragsurkunde vom 21.06.2012. Diese sieht in Zif-
fer 3.2 ausdriicklich eine Zinsstaffel ,am Ende des Vertrages" vor; das Vertragsen-
de enthalt keine andere Staffel als das von der Klagerin vorgelegte Blatt. Auch der
vom Senat vernommene Zeugen hat die Anlage als zum Vertrag zugeho-
rig angesehen. Er hat zwar angegeben, diese beim Ausdruck nicht wahrgenommen
zu haben und dass ihm eine Pramienstaffel von 32 Jahren nicht bekannt gewesen
sei. Er hat aber auch ausgefiirt, sich auf das System verlassen zu haben und hat
keine Zweifel daran erkennen lassen, dass diese Seite zu denjenigen gehorte, die er

mit dem System ausgedruckt und der Klagerin lbergeben hat.

Zwar ist verwunderlich, dass die Pramienstaffel nur fiir 32 Jahre die Hohe der Pra-

mie ausweist und keine Angabe dazu enthalt, ob und gegebenenfalls wie hoch eine
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Pramie zwischen dem 33. und dem 99. Jahr der Laufzeit ist. Dem Senat ist aus ei-
nem anderen Verfahren (vgl. Urteil des Senats vom 21.11.2019, 8 U 1770/18, der-
zeit beim Bundesgerichtshof anhéngig unter Xit ZR 135/19) bekannt, dass dort die
Pramienstaffel mit der vereinbarten Laufzeit lbereingestimmt hat (1.188 Monate mit
einer Pramienstaffel Gber 99 Jahre). Der Umstand, dass die Pramienstaffel nach 32
Jahren endet, lasst jedoch nicht den Schiuss zu, dass (iberhaupt keine Laufzeit
oder eine geringere Laufzeit als 99 Jahre vereinbart sein sollte. Ob das Ende der
Zinsstaffel mit dem Erreichen des 32. Jahres in Zusammenschau mit Ziffer 3.2 des
Vertrages zu der Vertragsauslegung flhrt, dass ab dem 33. Jahr von der Beklagten
keine Pramien mehr zu entrichten sind oder ob im Wege der erganzenden Ver-
tragsauslegung die Hohe der Pramien fur die Folgejahre zu bestimmen ist, braucht

der Senat in diesem Verfahren nicht zu entscheiden.

Bei Ziffer 4 des streitgegenstandlichen Vertrages einschliefdlich der in die Leerzeile
eingesetzten Formulierung ,1188 Monate" handelt es sich um eine von der Beklag-
ten gestellte Allgemeine Vertragsbedingung. Unstreitig ist das Befiillen der Leerstel-
le mit "1188 Monate" nicht zwischen den Parteien individuell ausgehandelt worden.
Die Zeugen haben angegeben, dass sie diese Zahl dann in den Vertragstext einge-
setzt haben, wenn der Ausgangsvertrag, der mit einem Neuausdruck des Vertrages
ersetzt werden sallte, keine feste Laufzeitangabe enthalten hat. Damit ist die Klau-
sel beklagtenseits zur vielfachen Verwendung vorformuliert, auch gerade flr die
Umschreibung von Altvertragen. Allein der Umstand, dass auch eine andere Zahl in
das Vertragsformular hatte eingesetzt werden kénnen, steht dem nicht entgegen.
Ob der gesamte Satz fur bestimmte Vorgange ausgefiillt gedruckt wird und ihm
aufgrund der Unterstreichung anzusehen ist, dass hier eine Leerstelle ausgefillt
wurde, oder ob ohne die Unterstreichung noch deutlicher der Eindruck einer Vorfor-
mulierung hervorgehoben worden ware, spielt flr die Einordnung als Allgemeine
Geschaftsbedingung keine Rolle. Dem Senat ist im Ubrigen auch wegen des vor
dem Senat anhangigen gewesenen Verfahrens 8 U 1770/18 bekannt, dass die Be-

klagte diese Formulierung - auch mit der Angabe 1.188 Monate - mehrfach verwen-

det hat.

Eine Aligemeine Geschaftsbedingung wird bereits dann Vertragsinhalt, wenn die
Mdglichkeit fir den Vertragspartner (Verbraucher) bestanden hat, von der Klausel
Kenntnis zu nehmen (§ 305 BGB). Der Umstand, dass die Klagerin unstreitig bei

Vertragsschluss tatsachlich keine Kenntnis davon genommen hat, ist unerheblich.
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Selbst wenn man annehmen wiirde, dass darin, dass die Pramienstaffel nach der
Anlage nur 32 Jahre benennt, wahrend der Vertrag eine Laufzeit von 99 Jahren an-
gibt, eine Unklarheit lage, so fuhrte die Unklarheitenregelung des § 305¢ Abs. 2 BGB
dazu, dass von der langeren Laufzeit von 99 Jahren auszugehen ist. Denn die Ver-
einbarung einer fangeren Laufzeit gegentber einer kiirzeren Laufzeit hat nur flr die
Sparkasse, nicht aber fiir deren Kunden Nachteile, so dass die kundenfreundlichste
Auslegung dazu fihrt, von der langeren Laufzeit auszugehen. So schlieltt die Ver-
ginbarung einer Laufzeit nur fir die Sparkasse die Méglichkeit der ordentlichen Kin-
digung wahrend der Laufzeitdauer aus, wahrend die speziellere Regelung zu den
Kiindigungsfristen fiir den Sparer in Ziffer 7.1 des Sparvertrages - die Ziffer 26
AGB-Sparkassen hinsichtlich der Vertragsbeendigungsmoglichkeiten des Kunden
vorgeht - diesem immer die Mdglichkeit der ordentlichen Kiindigung mit einer Kindi-
gungsfrist von drei Monaten belasst. Allein der Umstand, dass bei einer langeren
Laufzeit die Zeitdauer, in der der Sparer den Zugriff auf sein Vermogen nur nach drei
Monaten nach einer Kiindigung erhalt, langer ist, ist gegeniiber dem Vorteil des Aus-
schiusses des ordentlichen Kiindigungsrechts des Vertragspartners derart margi-
nal. dass die langere Laufzeit die kundenfreundlichere Auslegung beinhaltet. Dass
Ziffer 7.1 allein ein Kindigungsrecht des Kunden, nicht aber der Sparkasse behan-

delt, wird unten naher unter Ziffer 3 behandelt.

Die Beklagte hat ihre Behauptung, es habe am 21.06.2012 ein gemeinsamer Wille
der Parteien bestanden, wonach die Klausel, mit der eine feste Laufzeit von 99 Jah-

ren vereinbart wurde, keine Wirkung entfalten solle, nicht bewiesen.

Steht ein (bereinstimmender Wille der Parteien in einer Vereinbarung fest, geht

dieser allerdings sogar einem eindeutigen Wortlaut vor.

Anders liegt der Sachverhalt jedoch, wenn nur eine Partei einseitig eine bestimmte
Vorstellung hinsichtlich des zu vereinbarenden Vertragsinhaltes hat. Dieser wird
nur dann Vertragsinhalt, wenn der andere Teil den wirklichen Willen seines Ver-

tragspartners kennt und in Kenntnis dieses Willens den Vertrag abschlieft.

Zwar lasst sich dem Protokoll der informatorischen Anhdrung der Kiagerin in ers-
ter Instanz entnehmen, dass sie selbst davon ausgegangen ist, dass bei der Neu-

ausfertigung der von ihr gemeinsam mit ihrem Ehemann abgeschlossenen Ver-
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trage am 21.06.2012 ,alles bleibt wie es war®, und dass sie sich den Vertragstext
nicht durchgelesen hat. Weiter hat sie - wie auch der in erster und zweiter Instanz
vernommene Zeuge Winefeld - angegeben, dass {ber eine Laufzeit nicht gespro-
chen worden ist. Abweichende Angaben hat die Klagerin, die an der mindlichen
Verhandlung vor dem Senat am 26.09.2019 teilgenommen hat, auch in zweiter
Instanz nicht getatigt. Hieraus kann auch der Schluss gezogen werden, dass die
Klagerin der Auffassung war, dass - abgesehen von dem Umstand, dass nun-
mehr sie allein ohne ihren zwischenzeitlich verstorbenen Ehepartner Vertrags-
partnerin der Beklagten sein solite - der Vertrag mit seinem urspringlichen Inhalt
fortgesetzt werde. Hieraus kann aber nicht geschlossen werden, dass die Klage-
rin einen positiven Willen dahingehend hatte, dass eine Laufzeit des Vertrages
nicht vereinbart werden sollte oder dass der Inhalt sémtlicher ihr an diesem Tag
vorgelegten Vertragstexte - nach den erstinstanzlichen Angaben des Zeugen

insgesamt ca. 50 Seiten - vollstandig bedeutungslos sein sollte.

Im Einklang mit den Bekundungen der Zeugen war die Frage der Laufzeit in den
miindlichen Gesprachen von 2012 nicht thematisiert worden. Es kann nicht fest-
gestellt werden, dass die Klagerin am 21.06.2012 irgendeinen Willen oder eine
Meinung zur Frage einer Laufzeit des Vertrages gebildet hat. Es kann auch nicht
festgestellt werden, dass die Klagerin die positive Vorstellung davon hatte, dass
der bisherige Vertrag keine Laufzeit oder nur eine Laufzeit im Umfang der Prami-
enstaffel von bis dahin 15 Jahren hatte und dies beibehalten werden sollte. Auch
ist nicht ersichtlich, dass ihr bewusst war, dass im Juni 2012 die Zeitspanne der
urspriinglichen Pramienstaffel von 15 Jahren gerade abgelaufen und aus dem ur-
spriinglichen Vertrag nicht - oder jedenfalls nicht ohne erganzende Vertragsausle-
gung - ersichtlich war, welche Pramie kiinftig von der Beklagten zu entrichten war.
Es liegt vielmehr nahe, dass sie sich Uber all diese Fragen keine Gedanken ge-
macht hat und sie lediglich annahm, der Vertragsinhalt der neuen Urkunden werde

keinen von den friheren Abreden abweichenden Inhalt aufweisen.

Soweit das Landgericht in seiner Wirdigung des Parteiwillens davon ausgeht,
dass es fern lage, dass die Klagerin den Abschluss eines Vertrages mit einer
Laufzeit von 99 Jahren gewollt hatte, weil dann nach gewéhnlichem Verlauf der
Dinge im Hinblick auf ihr Alter nicht zu erwarten gewesen ware, dass sie das
Laufzeitende erleben wiirde, beriicksichtigt es nicht, dass die Vereinbarung einer

Laufzeit in der nach dem Wortlaut des Vertrages bestehenden Konstellation fir
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2.1.7.8.1

die Klagerin nur Vorteile bietet. Die Klégerin ist auch bei der Verabredung einer
Laufzeit von 99 Jahren aufgrund des Kiindigungsrechts nach Ziffer 7.1 berechtigt,
jederzeit mit einer Kiindigungsfrist von drei Monaten den Vertrag einseitig zu kun-
digen, so dass die Vereinbarung einer sehr langen Laufzeit ihre wirtschaftliche
Dispositionsfreiheit nicht wesentlich behindert, sondern allenfalis ganz kurzfristige
Geldverfiigungen erschwert. Im Hinblick darauf, dass ihre Erben vollumfanglich in
die Rechtstellung der Klagerin als Sparerin eintreten, kann die lange Laufzeit
durchaus im Interesse der Klagerin gelegen haben. Ein Interesse der Klagerin, ei-
ne Laufzeitvereinbarung von 1.188 Monaten nicht zu vereinbaren, lasst sich nicht

feststellen.

Insbesondere hat die Beklagte aber nicht bewiesen, dass ihre gesetzlichen Vertre-
ter den positiven Wille hatten, dass die in den Vertragsunterlagen vom 21.06.2012
enthaltenen Anderungen gegeniiber dem Vertragstext vom 01.04.1997 - abgese-
hen von dem Wegfall des Enemanns der Kiagerin als Vertragspartner - entgegen

dem Wortiaut nicht gelten sollten.

Die fiir die Beklagte nicht vertretungsberechtigen Zeugen und

haben zwar angegeben, dass sie jeweils nicht erfasst haben, dass
die Aufnahme einer Laufzeitbestimmung von 1.188 Monaten in den Vertragtext
einen Ausschluss des ordentlichen Kiindigungsrechts der Beklagten beinhaltet.
Sie haben zudem glaubhaft geschildert, dass es zur Aufnahme dieser Laufzeit-
angabe in den Vertrag infolge eines Wechsel des EDV-Betreuers der Beklagten
gekommen ist. Dieser habe verlangt, dass auch bei bislang unbefristeten Vertra-
gen im Rahmen der Umschreibung ein Laufzeitende in den Vertragstext einge-
tragen werden misse. Die Projektleitung des EDV-Betreuers der Beklagten ha-
be vorgegeben, dass bei unbefristeten Laufzeiten die langstmaogliche Laufzeit in
das elektronische System eingegeben werden solle. Der die EDV-Umstellung
betreuende Sparkassenverband habe zudem nach Betrachtung der Situation
und rechtlicher Wiirdigung vorgegeben, dass alle Vertragsunterlagen bei einer
Anderung - wie hier des Wegfalls eines von zwei Vertragspartnern - neu auszu-
drucken und zu unterschreiben seien. Dies hat die Zeugin , die als Leite-
rin der Fachabteilung Organisation die Migration der EDV der Beklagten auf das
neue System begleitete, als technische Vorgabe hingenommen. Sie konnte nicht
angeben, dass sie die gesetzlichen Vertreter der Beklagten - den Vorstand -

iber diese Problematik unterrichtet hatte, so dass aufgrund der Zeugenaussa-
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gen nicht einmal festgestelit werden kann, dass den gesetzlichen Vertretern der
Wortlaut des Vertragsinhaltes {iberhaupt bekannt geworden ist und dass sie
sich einen eigenen Willen zum Verstandnis der Ziffer 4 des Vertragstextes gebil-

det hatten.

Der Senat hat auch die Aussage der Zeugin in seine Beweiswlrdigung
einzubeziehen. Zwar trifft bei nochmaliger Priifung der Einwand der Kléagerin zu,
dass bei deren Vernehmung die Voraussetzungen fur die Einfiihrung dieses
neuen Verteidigungsmittels durch die Beklagte nicht vorgelegen haben, da keiner
der Griinde des § 531 Abs. 2 ZPO die verspatete Benennung dieses Beweismit-
tels zu einer Frage, die bereits fiir die Entscheidung des Landgerichts nach Be-
weisaufnahme mafgeblich war, entschuldigt (siehe naher unter Ziffer 2.1.7.3.4).
Der Senat hat jedoch auch verfahrensrechtlich unzuléssig erhobene Beweise,
fur die kein Beweisverwertungsverbot besteht, zu berlicksichtigen (vgl. BGH, Ur-
teil vom 01. Marz 2006, Xl ZR 210/04, BGHZ 166, 283 ff., Rn. 22; Zéller/Greger,
ZPO, 33. Aufl.,, Rn. 2 und 15a zu § 286).

Keiner der Zeugen hat bekundet, dass nach seinem Verstandnis Teile des Ver-
tragstextes, der ausgedruckt und den Kunden zur Unterschrift vorgelegt wurde,
nicht gelten sollten. Der Zeuge war lediglich davon ausgegangen, dass
- abgesehen von der Vertragspartnerstellung - keine Anderungen enthalten wa-
ren: er hatte aber nicht den positiven Willen, dass der gedruckte Text nicht Ver-

tragsbestandteil sein sollte.

Soweit die Beklagte zudem einen weiteren Zeugen - den Zeugen - erst
acht Tage vor der letzten mindlichen Verhandlung benannt hat, kommt dessen
Vernehmung deshalb nicht in Betracht, weil die Voraussetzungen fir die Zulas-
sung eines neues Verteidigungsmittels in zweiter Instanz gemaR § 531
Abs. 2 ZPO nicht vorliegen. Zwar hat die Beklagte in erster Instanz auch ohne
die Benennung des weiteren Zeugen obsiegt. Hieraus kann aber nicht geschios-
sen werden, dass einer derjenigen Falle vorliegt, in denen das Erstgericht das
Beweismittel nicht fir erforderlich gehalten hat. Vielmehr hat das Landgericht ge-
rade zu der Frage des Ubereinstimmenden Willens Beweis erhoben, so dass
deutlich wurde, dass es diese fiir erheblich gehalten hat. Es gibt keinen Hinweis
darauf, dass die Rechtsauffassung des Landgerichts oder dessen Wirdigung

der erstinstanzlichen Beweisaufnahme die Ursache dafiir war, dass die Beklag-
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te den Zeugen nicht bereits in erster Instanz als Zeugen benannt hat.
Dagegen spricht auch, dass die Beklagte den Zeugen nicht benannt hat, als der
Senat durch Ladung des Zeugen zur ersten mindlichen Verhandlung
vom 26.09.2019 deutlich gemacht hat, Zweifel an den Tatsachenfeststellungen
des Landgerichts und die Absicht zu haben, die Beweisaufnahme zumindest in
Teilen zu wiederholen. Nachvoliziehbare Griinde, weshalb die Benennung die-
ses Zeugen erst acht Tage vor der zweiten mindlichen Verhandiung erfolgte,
welche konkreten Hinweise des Landgerichts sie von einer erstinstanzlichen Be-
nennung abgehalten hat und weshalb eine frihere Benennung nicht aus Nach-

lassigkeit unterblieben ist, hat die Beklagte nicht dargetan.

Im Ubrigen weist der Senat das neue Verteidigungsmittel aber auch nach § 296
Abs. 2 ZPO i.V.m. § 296 Abs. 1 ZPO und § 277 ZPO zurick. Die Vernehmung
des Zeugen wiirde den Rechtsstreit verzogern, da ein Fortsetzungstermin erfor-
derlich ware. Die Beklagte hat den Zeugen erst 8 Tage vor der mindlichen Ver-
handlung benannt, Der Senat hat den Zeugen unverziiglich unter der von der Be-
klagten angegeben Anschrift geladen. Erst danach hat die Beklagte mitgeteilt,
dass sich der Zeuge im auBereuropaischen Ausland aufhalte und deshaib nicht
rechtzeitig geladen werden und zum Termin erscheinen konne. Eine Ladung
des Zeugen an seinem ausléndischen Aufenthaltsort war daher nicht mehr zeit-
gerecht maglich, ohne eine Verzogerung des Verfahrens durch eine Verlegung
des Termins oder Anberaumung eines Fortsetzungstermins zu verzégern. Der
Beklagten war mit Verfugung vom 24.04.2019 eine Frist zur Berufungserwide-
rung gemal § 521 Abs. 2, § 277 ZPO gesetzt worden. Sie wurde Uber die Fol-
gen der Versaumung der Frist belehrt. Die Frist ist - nach Verlangerung - am
21.06.2019 abgelaufen. Die Beklagte hat die neuen Beweismittel jedoch erst am
04.03.2020 benannt, nachdem ihr die Ladung zur zweiten mundlichen Verhand-
lung vor dem Senat bereits am 26.11.2019 zugestelit worden war. Der Umstand,
dass ihren Prozessbevollméchtigten der Urlaub des Zeugen nicht bekannt war,
entschuldigt die Verspatung nicht. Andere Entschuldigungsgriinde hat die Be-
klagte nicht dargelegt. Der Senat ist daher von einem Verschulden der Beklagten
an der verspateten Benennung der Beweismittel {iberzeugt und geht dabei sogar

von grober Nachlassigkeit aus.

Gleiches gilt fir den Antrag der Beklagten auf Parteivernehmung ihres Vor-

standsmitglieds. Dieses Beweismittel ist ebenfalls grob nachlassig verspéatet be-
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nannt worden. Seine Beriicksichtigung wiirde gleichfalls zur Verzdgerung des
Rechtsstreits filhren, da der benannte Vorstand wegen einer Erkrankung nicht
an der miindlichen Verhandlung teilgenommen hat. Auch hier ist das Beweismit-

tel sowoh! nach § 531 Abs. 2 ZPO in zweiter Instanz nicht zuzulassen. Auch hier
liegen die Voraussetzungen fiir eine Zuriickweisung nach §§ 296 Abs. 1, 277

Abs. 1, 521 Abs. 2, 525 ZPO vor. Unabhéangig davon liegen aber auch die pro-
zessualen Voraussetzungen fir eine Parteivernehmung nicht vor. Ein Anbeweis
fir die Richtigkeit der Behauptung der Beklagten hat sich aus der Vernehmung
der {brigen von der Beklagten benannten Zeugen nicht ergeben, so dass eine
Parteivernehmung nach § 448 ZPO nicht erfolgt. Da die Klagerin der Parteiver-
nehmung in der miindlichen Verhandlung zudem die Zustimmung versagt hat,

kommt auch eine Anwendung des § 447 ZPO nicht in Betracht.

Im Ubrigen kann der Auffassung der Beklagten, AGB-Normen aus Anderungsver-
tragen wiirden dann nicht Vertragsbestandteil, wenn deren rechtliche Wirkung von
dem Ausgangsvertrag abweiche und deren rechtliche Wirkungen den Parteien
nicht bewusst seien, auch deshalb nicht gefolgt werden, weil dies zu einer im Ge-
schaftsleben nicht mehr hinnehmbaren Ungewissheit Giber den Inhalt der jeweils
geltenden Vertrage fiinren wiirde. Da den Vertragsgegnern der die AGB verwen-
denden Parteien auch bei Anderungsvertragen nur selten - und bei Verbraucher-
vertragen fast nie - der Inhalt der AGB konkret bekannt und bewusst ist, hinge die
Wirksamkeit der vom Ausgangsvertrag abweichenden AGB-Klauseln dann immer
von dem von auflen nicht erkennbaren Umstand ab, ob dem Verwender die Ab-
weichung bei Vertragsschluss bewusst ist und von ihm gewollt wird. Der Verwen-
der hatte es stets in der Hand spéter zu behaupten, dass er bestimmte geanderte
Klauseln nicht gewollt habe und kann sich fast immer darauf berufen, dass die An-
derung auch von seinem Vertragspartner nicht angestrebt worden sei. Dieses Er-
gebnis ist mit dem Ziel, durch Vertragsurkunden eine gesicherte Vertragsgrundla-
ge zu schaffen, schlichtweg nicht vereinbar. Soweit ein Verwender von AGB sich
iiber den Inhalt und die Reichweite der von ihm verwendeten Vertragsmuster irrt,
bleibt ihm nur der Weg der Anfechtung, soweit im Einzelfall die Voraussetzungen

hierfiir vorliegen.

Soweit die Beklagte schlieRlich behauptet, sie habe mit dem Anderungsvertrag vom

Juni 2012 {iberhaupt keine Anderungen an dem Ausgangsvertrag vornehmen wol-
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len, ist dies im Licht der Beweisaufnahme nicht nur nicht bewiesen, sondern zur

Uberzeugung des Senats jedenfalls teilweise auch unzutreffend.

Die Beklagte hat die vormals in Sonderbedingungen fiir das S-Pramienparen enthal-
tenen Vertragsbedingungen in den Haupttext des Vertrages (iberfiihrt und dabei
auch geringfiigige sprachliche und inhaltliche Anderungen vorgenommen wie bei-
spielsweise die Bestimmung, dass bei vorzeitiger Auszahlung eine Vorfalligkeitsent-
schadigung verlangt werden konne. Die Beklagte hat in den Vertragstext einen Ver-
weis auf eine Anlage und in der Anlage Bestimmungen zur Zinsanpassung aufge-
nommen. Dies ist offensichtlich vor dem Hintergrund der nach 1997 ergangenen
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs vom 17.02.2004 (XI ZR 140/03), vom
13.04.2010 (XI ZR 197/09) und 21.12.2010 (XI ZR 52/08) zur erganzenden Vertrags-
auslegung bei Fehlen solcher Bestimmungen im Vertrag erfolgt. Die Beklagte hat
aufgezeigt, dass in den Betriebswirtschaftlichen Blattern, der Fachzeitschrift fur Un-
ternehmensfithrung in der Sparkassen-Finanzgruppe - allerdings erst nach der hier
in Frage stehenden Vertragsanderung - empfohlen wird, bei Altvertragen fur die Zu-
kunft einen Referenzzins zu vereinbaren, wenn Nachberechnungen von Zinsen
nach Mafgabe der BGH-Rechtsprechung verlangt wirden (Betriebswirtschaftliche
Blatter vom 10.07.2015, Seite 1 ff., Anlage BK 6).

Die Beklagte hatte im Juni 2012 objektiv ein erhebliches Interesse, ihre unwirksame
Bestimmung zur freien Bestimmung des zu zahlenden variablen Zinses durch eine
aus ihrer Sicht den Anforderungen des Bundesgerichtshofs gentigende vertragliche
Bestimmung zur Zinsanpassung zu ersetzen, um sich vor Nachforderungen jeden-
falls ab dem Anderungszeitpunkt zu schitzen. Entgegen der Annahme der Zeugin

die von der Kenntnis der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs bei der
Beklagten berichtet hat, konnte dies nicht durch eine einfache ,Mitteilung” der Zins-
anpassungsregein an den Kunden erfolgen, sondern erforderte eine Anderung des
Vertragsinhalts. Vor dem Hintergrund, dass der Sparkassenverband nach Angabe
der Zeugin - die Vertragsunterlagen gepriift, rechtlich bewertet und einen
Ausdruck der Unterlagen und Unterzeichnung durch die Parteien verlangt hat, ist
der Senat der Uberzeugung, dass die Unterzeichnung der Begriindung einer wirk-
samen vertraglichen Regelung zur Zinsanpassung dienen sollte. Die Beklagte wollte
personale Anderungen beim Vertragspartner dazu nutzen, die Zinsregelungen auf
eine sichere Grundlage zu stellen. Ansonsten hatte es vallig ausgereicht, von der

Klagerin die Anlage B 10 - ein Formblatt zur Anderung des Kontoinhabers, welches
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2.1.10

2.1.11

auswies, dass nicht mehr Mitinhaber des Sparkontos war - unter-
schreiben zu lassen. Das aber - so die Zeugin " - habe dem Sparkassenver-

band, dem die Beklagte gefolgt sei, nicht ausgereicht.

SchlieRlich war eine inhaltliche Anderung des bestehenden Vertrages auch deshalb
objektiv geboten, weil der Vertrag vom 01.04.1997 keine Angabe zur Hohe einer
Pramie ab dem 16. Jahr des Bestehens des Vertrages enthalten hat. Ziffer 2 der
Sonderbedingungen fiir das S-Pramiensparen flexibel sah vor, dass der Sparer fur
jedes Jahr neben den Zinsen eine verzinsliche Pramie erthélt. Die Hohe der Pramie
war aber nur bis zum 15. Jahr im Vertragstext bestimmt. Da im Juni 2012 das
16. Jahr des Vertrages lief, bestand aktuell eine Regelungsliicke hinsichtlich der
Pramienhohe, die durch den Vertrag vom 21.06.2012 durch Bestimmung der Pra-

mien bis zum 32. Jahr geschlossen wurde.

Soweit die Beklagte sich mit dem Inhalt ihrer Erkldrung geirrt hat und ihren Mitarbei-
tern die Tragweite einer Laufzeitangabe von 1.188 Monaten bei umgeschriebenen
Altvertragen nicht bewusst war, mag dies zur Anfechtbarkeit ihrer Willenserklarung
der Vertragsanderung gefiihrt haben. Dies bedarf jedoch im Streitfall keiner ab-
schlieRenden Entscheidung, da die Beklagte die Anfechtung der Willenserklarung
jedenfalls nicht unverziiglich im Sinne des § 121 BGB erklart hat. Die Klagerin hat
ausdriicklich in einem Schreiben vom 08.08.2017 darauf hingewiesen, dass der
Vertrag am 21.06.2012 neu erstellt worden ist mit einer Laufzeit von 1.188 Monaten.
Dass die Beklagte auf den Eingang dieses Schreibens unverziiglich, mithin ohne
schuldhaftes Zdgern, gegeniiber der Klagerin eine Anfechtung ihrer Willenserkla-

rung erklart hatte, ist nicht dargetan.

Die Beklagte als Erstellerin und Verwenderin der Vertragsformulare kann sich auch
nicht darauf berufen, dass eine so lange vertragliche Bindung gegen Treu und Glau-
ben verstieRe, weil sie ihre wirtschaftliche Bewegungsfreiheit beeintrachtige oder
dass eine entsprechende Bindung dem gesetzlichen Auftrag der Sparkasse zuwi-
derliefe. Sie selbst bzw. - ihr zurechenbar - ihre eigenen Dienstleister haben die
Vertragsformulare mit der Angabe einer Laufzeit von 1.188 Monaten vorformuliert
und gestellt bzw. bei der Einfilhrung eines bestimmten Programms der EDV nicht
erkannt, dass hiervon bei einer Vertragsumschreibung erhebliche Wirkungen auf
Altvertrage ausgingen. Die Vertragsformulierung und damit Bestimmung der Lauf-

zeit stammt aus dem eigenen Verantwortungsbereich der Beklagten, nicht demjeni-
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3.

3.1

gen der Klagerin.

Die Beklagte kann sich aber auch deshalb nicht auf Ziffer 26 Abs. 1 AGB-Sparkassen
berufen, da die frilhere Fassung dieser Klausel nach der Rechtsprechung des Bun-
desgerichtshofs, der sich der Senat anschlieft und der die Beklagte auch nicht entge-
gen getreten ist, wegen Intransparenz nach § 307 Abs. 1 Satz 1 und 2 BGB unwirk-
sam ist und die Neufassung der Klausel unstreitig nicht in das Vertragsverhaltnis zwi-

schen den Parteien einbezogen worden ist.

Die Klagerin hat in der Berufungsbegriindungschrift vorgetragen, dass die Neufas-
sung der Kiausel mit inr nicht vereinbart worden sei. Die Beklagte ist dem zwar inso-
weit entgegengetreten (GA 213 Rs), dass sie diesen Sachvortrag als neues Vorbrin-
gen in der Berufungsinstanz als unzuldssig erachtet hat. Sie hat den - tatsachlich
neuen - Sachvortrag der Klagerin jedoch nicht bestritten. Sie hat auch erstinstanzlich
keinen Vortrag gehalten, aus dem sich die Einbeziehung der Neufassung der Klausel
in das Vertragsverhaltnis mit der Klagerin ableiten lieBe. Da nach standiger Recht-
sprechung des Bundesgerichtshofs (vgl. beispielsweise BGH, Beschluss
vom?27.10.2015, VIIl ZR 288/14, Rn. 10f.), der sich der Senat anschliefit, unstreitiges
Vorbringen auch dann zu beriicksichtigen ist, wenn keiner der Zulassungsgrunde des
§ 531 Abs. 2 ZPO vorliegt, ist zu Grunde zu legen, dass es keine Vereinbarung zwi-
schen den Parteien gegeben hat, durch die eine wirksame neue Fassung der Num-

mer 26 Abs. 1 AGB Sparkassen in das Vertragsverhaltnis einbezogen worden ware.

Die Beklagte kann sich nicht auf das vertraglich eingerdumte ordentliche Kindigungs-

recht gemaR Ziffer 7.1 des Vertrages berufen.

Anders als die Beklagte meint, besteht innerhalb der Ziffer 7 des Vertrages keine Dif-
ferenzierung, wonach Ziffer 7.1 ein Kiindigungsrecht fiir beide Parteien normierte, Zif-
fer 7.3 sich aber allein auf die Kiindigung durch Sparer bezdge. Der Vertrag ist Uiber-
schrieben mit ,S-Pramiensparen flexibel*. Eine Gesamtbetrachtung der Ziffer 7, an
der an keiner Stelle darauf abgestellt wird, wer kiindigt, spricht fir ein allein dem Spa-
rer eingeraumtes Kiindigungsrecht. Die Regelung einer Fortfiihrungsfiktion in Ziffer
7.3 Satz 3 fiir den Fall, dass der Sparer binnen eines Monats nach Ablauf der Kiindi-
gungsfrist iber das Sparguthaben nicht verfiige, ergabe bei Annahme eines Kindi-
gungsrechts zu Gunsten der Sparkasse keinen Sinn (vgl. Heinze/Jirgens, BKR 2018,

191, 192) und wiirde vorliegend die Wirkung einer Kiindigung durch die Beklagte aus-
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3.2

3.3

hebeln, da die Klagerin iiber das Geld nicht verfigt hat. Dafiir, dass das Kiindigungs-
recht in Ziffer 7.1 allein dem sparenden Verbraucher eingerdumt wird, spricht auch,
dass bereits Ziffer 26 Abs. 1 AGB-Sparkassen in der vertraglich vereinbarten Fassung
beiden Parteien ein ordentliches Kiindigungsrecht dergestalt zugesteht, dass jeder-
zeit ohne Einhaltung einer Kiindigungsfrist gekiindigt werden kann. Auch wenn die
Regelung in der 2012 geltenden Fassung wegen Verstolles gegen das Transparenz-
gebot unwirksam ist, kann sie zur Auslegung des mit Ziffer 7.1 Gemeinten herangezo-

gen werden.

Nur mit einer Einrdumung einer dreimonatigen Kiindigungsfrist fir den Sparer wird
der Sparvertrag zu einer Spareinlage im Sinne von § 21 Abs. 4 RechtKredV, was fir
die Sparkasse zu Erleichterungen bei der Refinanzierung des Instituts flihrt (Schwin-
towski, Bankrecht, 5. Auflage, Kapitel 6 Rn. 38 f.). Folgerichtig heiflt es in Ziffer 4 der
Bedingungen fiir den Sparverkehr ,Die Kiindigungsfrist betragt mindestens drei Mona-
te. Spareinlage mit einer Kiindigungsfrist von drei Monaten soweit nichts anderes ver-
einbart wird, ohne Kiindigung bis zu 2.000,00 € fir jedes Sparkonto innerhalb eines
verlangerten Monats zuriickgefordert werden” (Anlage B7). Die hiermit geregelte Kin-
digungsfrist bezieht sich auf die Spareinlage; es wird kein neues Kiindigungsrecht
eingeraumt, sondern lediglich das - beabsichtigte - Klndigungsrecht Nr. 26 Abs. 1
AGB-Sparkassen befristet und zwar lediglich fir den Sparer. Nachdem in den Bedin-
gungen fur den Sparverkehr insoweit lediglich eine Mindestregelung betroffen ist, be-
stand nur hinsichtlich des Sparers Veranlassung, eine Kindigungsfrist mit einer drei-

monatigen Frist ausdriicklich im Vertrag zu regein.

Auch wiirde bei einem anderen Verstandnis das von der Beklagten angebotene Bo-
nussparen faktisch unterlaufen, wenn es bereits in den ersten Vertragsjahren vor Er-
reichen des héchsten Bonus mit einem jederzeit maglichen ordentlichen Kindigungs-

recht der Sparkasse einherginge.

Unabhangig davon wére ein allein an die Einhaltung einer Frist geknlpftes ordentli-
ches Kindigungsrecht der Sparkasse unwirksam. Die Beklagte als Anstalt des offent-
lichen Rechts im Bereich staatlicher Daseinvarsorge ist unmittelbar an die Grund-
rechte gebunden; die Einrdumung einer Kiindigungsmaéglichkeit ohne sachgerechten
Grund verstiefte gegen das in Art. 3 Abs. 1 GG zum Ausdruck kommende Willkirver-
bot und ware geman § 134 BGB nichtig (BGH, Urteil vom 11.03.2003, XI ZR 403/01,
und vom 05.05.2015, X! ZR 214/14, Rn. 11).
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3.4

Im Ubrigen l4ge jedenfalls eine unklare Rechtslage vor, die nach § 305¢ Abs. 2 BGB
im Rahmen der Gunstigkeitsregelung zu der Auslegungsvariante fuhrt, dass das Kun-

digungsrecht der Ziffer 7.1 nur fir den Kunden gilt.

Die Beklagte kann die Kindigung auch nicht auf Nr. 26 Abs. 2 AGB-Sparkassen st(t-

zen, da es an einen wichtigen Grund fehlt.

Die in Nr. 26 Abs. 2 AGB beispielhaft aufgeflihrten Griinde sind samtlich solche, die aus
der Sphare des Sparkassenkunden stammen; auf einen derartigen Grund beruft sich
die Beklagte hier nicht. Unabhangig davon, ob hieraus geschlossen werden kann, dass
eine Klndigung aus wichtigem Grund nach Nr. 26 Abs. 2 AGB deshalb grundsétzlich
nur zulassig ist, wenn der malgebliche Umstand im Risikobereich des Sparkassen-
kunden liegt (BGH, Urteil vom 29.11.1995, Xil ZR 230/94, Rn. 9; vom 07.03.2013,
It ZR 231/12, Rn. 15; BeckOK-Lorenz, BGB, 48. Edition, Stand 01.08.2018, § 314
Rn. 8), liegt ein solcher wichtiger Grund nicht vor. Die Kalkulation der von ihr angebote-
nen Zins- und Pramienleistung oblag allein der Beklagten; dass sie hierbei eine langer
anhaltende Niedrigzinsphase nicht vorhergesehen haben mag, berechtigt sie nicht zur
fristlosen Kiindigung, weil sie dann das Risiko, ob ihre Prognosen zutreffen, vollstandig
auf ihren Kunden abwalzen konnte (vgl. BGH, Urteil vom 21.02.2017, Xl ZR 195/186,
Rn. 92). Im Ubrigen liegen die Leistungen der Beklagten fir Sparpramien in Héhe von
1.533,90 € jahrlich und einem Mindestzins von 0,5 % (siehe naher dazu unten) bei ei-
nem angesparten Betrag zum Zeitpunkt der Kiindigung von ca. 117.000,00 € noch
knapp unterhalb von 2 % p.a. Diese Belastung stellt keinen wichtigen Grund im Sinne

der Nr. 26 Abs. 1 AGB dar.

Auch § 696 Satz 1 BGB hat die Beklagte nicht zur ordentlichen Kiindigung des Sparver-
trages berechtigt. Diese Norm setzt voraus, dass keine Laufzeit vereinbart ist. Dies ist

jedoch zwischen den Parteien - wie dargelegt - der Fall.

SchlieRlich kann die Beklagte ihre Kindigung nicht auf § 696 S. 2 BGB stiitzen. Dieser
Ricknahmeanspruch des Verwahrers aus wichtigem Grund, hier also die Kindigungs-
moglichkeit der Sparkasse, ist nicht vertraglich abdingbar (Senat, Urteil vom
21.11.2019, 8 U 1770/18 mit weiteren Nennungen). Auch insoweit fehlt es jedoch - wie
zuvor dargelegt - an einem wichtigen Grund, da dieser erst bei Unzumutbarkeit des

Fortsetzungsvertrages vorliegen wiirde.
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Das Begehren der Klagerin ist auch nicht rechtsmissbrauchlich. Die Kiagerin hat ihre

eigene Rechtsstellung nicht unredlich erworben, auch wenn die Verlangerung der Lauf-
zeit ihr ohne eigenes Zutun - aus ihrer Sicht aus Zufall - zugefallen ist. Sie hat ihrerseits

keine eigenen Pflichten verletzt.

thr Wunsch, an dem Vertrag festzuhalten, ist auch nicht unverhaltnismaRig zu den Be-
lastungen der Beklagten. Die Belastung der Beklagten durch den Vertrag lag bei Aus-
spruch der Kiindigung und auch bei Schluss der mindlichen Verhandlung - wie unten
noch naher dargestellt wird - auf Grundlage einer Pramienbelastung in Hdhe von
1.533,90 € jéhrlich (= 50 % der jahrlichen Einzahlungen der Klagerin) und einer derzeit
geltenden Mindestverzinsung von 05 % bei einem Guthaben von mehr als
100.000,00 € unterhalb von 2 % des verwahrten Geldbetrages. Auch wenn Zinsen und
Sparpramien zusammen die Ublichen Zinsen bei neu abgeschlossenen Sparvertragen
um mehr als 1,5 % Ubersteigen, beinhaltet dies noch keine solch auftergewdhnliche Be-
lastung der beklagten Sparkasse, dass das Festhalten der Klagerin als unverhaltnisma-

Rig und rechtsmissbrauchlich anzusehen ware.

Nach alldem ist der Pramiensparvertrag zwischen den Parteien nicht durch die Kiindi-
gungserklarung der Beklagten vom 17.07.2017 beendet worden. Aus dem Vorstehen-
den ergibt sich zudem, dass der zwischen den Parteien bestehende Pramiensparver-
trag durch ordentliche Kiindigung nicht vor dem 31.03.2096 beendet werden kann; ber
die hilfsweise gesteliten Antrdge zu anderen, friheren Kindigungsterminen
(31.03.2029, 31.03.2022) ist nicht zu entscheiden, da der Hauptsacheantrag der Klage-

rin insoweit Erfolg hat.

Aus Vorstehendem ergibt sich ferner, dass die Beklagte verpflichtet war, auch tber den

30.10.2017 hinaus die monatlichen Sparbeitrage, die vertraglich auf 255,65 € festgesetzt wa-

ren, anzunehmen. Die Klagerin hat unstreitig versucht, die Einzahlungen vorzunehmen, was

ihr von der Beklagten verwehrt wurde. Die Beklagte hat auch im Rechtsstreit durch ihr prozes-

suales Verhalten zum Ausdruck gebracht, ihre vertragliche Verpflichtung zur Verwahrung wei-

terer Gelder der Kiagerin in Hohe von monatlich 255,65 € nicht nachkommen zu wollen, so

dass sie auch ohne weitere Mahnungen hinsichtlich der einzelnen Monatsraten gemaf § 286

Abs. 2 Nr. 3 BGB in Verzug mit ihrer vertraglichen Verpflichtung gekommen ist. Die Beklagte
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befindet sich daher mit der Annahme aller bis zum Schluss der mindlichen Verhandlung ver-
traglich zu leistenden Sparbeitrdge im Verzug. Die Beklagte war nicht berechtigt, den von der
Klagerin beziiglich eines anderen bei der Beklagten gefilhrten Kontos angewiesenen Dauer-

auftrag zum 15. eines jeden Monats nicht mehr auszufuhren.

Die Klagerin hat keinen Anspruch gegentiber der Beklagten, Uber die Zinsen des Pramienspar-

vertrags seit dem 01.07.2012 neu abzurechnen.

Soweit die Kiagerin die Klage in zweiter Instanz auf das Verlangen einer Abrechnung flr den
Zeitraum seit Vertragsbeginn im Jahre 1997 erweitert hat, ist die Klageerweiterung unzulassig.

Insoweit wird auf das den Senat bindende Zwischenurteil Bezug genommen.

Soweit die Kiagerin begehrt, eine Abrechnung auf Grundlage eines Mindestzinses von
0,5 % p.a. ab dem 01.07.2012 vornehmen zu lassen, fehlt ihr bereits das Rechtsschutzinter-
esse. Die Klagerin hat als Anlage zum Schriftsatz vom 20.08.2019 ein Privatgutachten mit
Zinsberechnungen vorgelegt. Sie hat zudem im Schriftsatz vom 17.02.2020 eine Berechnung
zur Hohe ihres Guthabens bei Zugrundelegung eines Mindestzinses von 0,5 % dargestelit.
Selbst wenn man als Nebenpflicht des Vertrages einen Anspruch des Sparers gegen die
Sparkasse zuerkennen sollte, eine Abrechnung vorzunehmen, kann die Kl&gerin eine derartige
Abrechnung nicht mehr verlangen, wenn sie die Abrechnung bereits selbst vorgenommen hat.
Hierauf hat der Senat die Klagerin mit Ziffer il des Beschlusses vom 21.11.2019 hingewiesen.

Dennoch hat die Klagerin diesen Antrag nicht fir erledigt erklart.

Im Ubrigen besteht aber auch kein Anspruch auf Abrechnung. Eine Auskunftspflicht nach
§ 260 BGB bestent bei bestehenden Vertragen geman § 242 BGB dann, wenn eine zwischen
den Parteien bestehende Rechtsbeziehung es mit sich bringt, dass der Berechtigte in ent-
schuldbarer Weise iiber den bestehenden Umfang seines Rechts im Ungewissen ist und der
Verpflichtete die zur Beseitigung der Ungewissheit erforderliche Auskunft leicht erteilen kann.
Hier konnte sich die Klagerin die verlangte Auskunft leicht selbst verschaffen. Die in den
Rechtsstreit eingeflihrten Kopien des Sparbuches weisen aus, dass die Beklagte der Klagerin
seit Beginn des hier noch in Frage stehenden Zeitraums Zinsen in Hohe von 0,3 % p.a. gutge-
schrieben hat und diesen Zinssatz dann mit Wirkung ab dem 15.01.2013 auf 0,2 %, mit Wir-
kung ab dem 15.10.2013 auf 0,12 %, mit Wirkung ab dem 16.01.2014 auf 0,05 %, mit Wirkung
ab dem 15.04.2014 auf 0,01 % und letztendlich mit Wirkung ab dem 15.07.2016 auf 0,001 %
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abgesenkt hat. Zudem weist die Kopie des Sparbuches centgenau aus, welchen jihrlichen
Zinsertrag die Beklagte der Klagerin gutgeschrieben hat und benennt taggenau die Termine
der Einzahlungen der monatlichen Sparrate in Hohe von 255,65 € sowie der Gutschriften der
Pramien, von der die Beklagte ab 2015 Kapitalertragssteuer und Solidaritatszuschlag abgezo-
gen und wohl abgefiihrt hat. Mit diesen Angaben ist es leicht und in einfachen Rechenschritten
mdglich, den Differenzbetrag zu ermitteln, der dann entstanden ware, wenn die Beklagte ab

dem 01.07.2014 Zinsen in Héhe von 0,5 % gutgeschrieben hétte.

Vi

Ein Anspruch auf Auszahlung der vorgenannten Zinsdifferenz besteht nicht, so dass die hier-
auf gerichtete Klage abzuweisen ist. Allerdings ist der Kldgerin ein Betrag in Héhe von
3.596,32 € an Zinsen mit Wirkung zum Jahresende 2019 gutzuschreiben; der weitergehende

Hilfsantrag ist abzuweisen.

im Einzelnen:

1. Aus der obigen Darstellung ergibt sich, dass die Kiindigung der Beklagten unwirksam
war und das Vertragsverhaltnis ungekindigt fortbesteht. Damit besteht auch die Verzin-

sungspflicht jedenfalls bis zum Schluss der miindlichen Verhandlung weiter.

2. Die Parteien haben eine Mindestverzinsung von 0,5 % durch den Vertrag vom

21.06.2012 in ihr Vertragsverhaltnis eingeflihrt.

2.1 Der Senat ist im Ergebnis der Beweisaufnahme der Uberzeugung, dass der Beklag-
ten bewusst war, dass die ihr nach nach dem Ausgangsvertrag zustehende freie
Festsetzung der Zinsanpassung nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs
unwirksam war. Die Zeugin gab an, dass ihr bewusst war, dass aufgrund ei-
ner Gesetzesanderung - so die Darstellung der Zeugin - nunmehr den Sparern ,mit-
zuteilen” sei, nach welchen Regeln die Zinsanderungen zu erfolgen hatten. Auch der
Zeuge hat angegeben, dass ihm seit 2005 bewusst gewesen sei, dass Zins-
anpassungsregelungen in Vertrage aufzunehmen waren. Die beiden Zeugen gingen
davon aus, dass die Zinsanpassungregelungen nach der Anlage zum Vertrag vom

21.06.2012 auf das Vertragsverhéltnis anzuwenden waren.

2.2 Soweit die Beklagte behauptet, die Zinsanpassungsregelung habe nicht fir das Ver-
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2.3

2.4

tragsverhaltnis mit der Klagerin gelten sollen, erachtet der Senat dies als widerlegt.
Die Anlage mit der Zinsanpassungsregelung und den Angaben zum Zinssatz und
Hochstzinssatz tragt im Briefkopf die Vertragsnummer des Vertragsverhaltnisses
swischen den Parteien und wurde unstreitig von der Beklagten erstelit. Die vernom-
menen Zeugen ordneten die Anlage dem Vertragsverhaltnis zu. Die Zeugen auferten
2war Unverstandnis dafiir, dass die Mindest- und Hochstzinsklausel am Ende der An-
lage im Vertragstext enthalten ist und waren der Meinung, dass dies so ,eigentlich
nicht hatte sein sollen”. Das heit aber nur, dass jedenfalls der Beklagten, moglicher-
weise auch beiden Parteien, bei Vertragsabschluss nicht bewusst war, dass das von
der Beklagten erstelite und verwendete Formular nicht nur Regeln zur Zinsanpas-
sung, sondern auch einen Zinsrahmen enthalten hat. Ein {ibereinstimmender Wille
der Parteien dahingehend, dass dieser Zinsrahmen bei Vertragsabschluss nicht gel-
ten solite, kann jedoch nicht festgestellt werden. Ein solcher ergibt sich inshesondere
auch nicht daraus, dass die Beklagte unmittelbar seit dem 01.07.2012 die Mindestver-
zinsung von 0,5 % aufer Acht gelassen hat. Dies ist kein hinreichender Anhaltspunkt
fiir die Annahme eines tbereinstimmenden Willens, dass die Mindestzinsklausel nicht

gelten solie.

Dabei kann hier dahinstehen, ob die genannten neu in das Vertragsverhaltnis einge-
fihrten Regelungen zur Berechnung der Zinsanpassung einer AGB-Kontrolle stand-
halten. Zum einen ist Gegenstand des Rechtsstreits vor dem Hintergrund der Unzu-
lassigkeit der Klageerweiterung allein das erstinstanzlich geauferte Begehren der
Klagerin nach Erhalt der Mindestverzinsung. Im Ubrigen hat die Klagerin nichts hin-
sichtlich einer etwaigen Unwirksamkeit der Zinsanpassungsklausel im Vertrag vom
21.06.2012 vorgebracht. Sie hat ferner erstinstanzlich keinen konkreten Vortrag dazu
gehalten, dass nach diesen Zinsanpassungsregelungen (oder aber, bei Unwirksam-
keit der Zinsanpassungsklausel, nach einer durch ergénzende Vertragsauslegung zu
ermittelnden  Zinsanpassungsregelung ausgehend von dem im Vertrag vom
21.06.2012 vereinbarten Ausgangswert eines Zinssatzes von 0,3 % zum 01 .07.2012)
sich zu irgendeinem Zeitpunkt seit dem 01.07.2012 ein Zinssatz von mehr als 0,5 %

ergeben wiirde.

Entgegen der Darstellung der Beklagten und entgegen der Annahme des Landge-
richts steht die Vereinbarung einer Mindestzinsklausel von 0,5 % auch nicht im Wider-
spruch zu der Angabe in Ziff. 2.1 des Vertrages, wonach das Sparguthaben variabel,

zunachst mit jahrlich 0,3 %, verzinst werde:
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2.4.1

242

243

Zunéchst ist festzuhalten, dass mit dem Begriff ,zunéchst” in der zuletzt genannten
Klausel nicht der unter Ziffer 1.1. des Vertrages vom 21.06.2012 vereinbarte Ver-
tragsbeginn vom 01.04.1997 gemeint ist. Im Vertrag vom 01.04.1997 hatten die Par-
teien noch angegeben, dass der Vertrag zur Zeit mit 3,5 % verzinst werde. Ware ei-
ne Riickwirkung der Anderung fiir die Zeit ab 1997 mit der Vertragsdnderung im
Jahr 2012 gemeint gewesen, hatte damit ein Ruckforderungsverlangen der Beklag-
ten einhergehen mussen, was nicht erfolgt ist. Bei versténdiger Leseart des Vertra-
ges kann mit ,zundchst® nur der zum Zeitpunkt der Vertragsanderung vereinbarte

Zinssatz gemeint sein.

Hieraus folgt aber nicht, dass aufgrund der Benennung des Satzes von 0,3 % die

Mindestzinsklausel von 0,5 % nicht gelten sollte.

Vielmehr bendtigen die durch den Vertrag vom 21.06.2012 eingefthrten neuen Re-
gelungen zur Zinsanpassung einen Bezugspunkt als Ausgangspunkt flr spatere
Zinsanderungen. Es war auch dann, wenn man von der Geltung des Mindestzinses
von 0,5 % nach der Regelung zur Mindestverzinsung zum Zeitpunkt des Vertrags-
schlusses am 21.06.2012 ausgeht, nétig, zu bestimmen, von welchem Ausgangs-
punkt aus welche Anderung der Referenzzinssatze zu welchen Anpassungen fiih-
ren sollten. Das Verfahren zur Zinsanpassung sieht vor, dass dann, wenn sich der
naher definierte Referenzzinssatz um mindestens 0,3 % gegenlber seinem maf-
geblichen Wert bei Vertragsabschluss bzw. der letzten Zinsanpassung verandert -
sinkt oder steigt - der Sparzins um genauso viele Prozentpunkte mit Wirkung zum

15. Kalendertag des Monats sinke oder steige.

Das fuhrt zu einer beidseitig interessengerechten Vertragsauslegung dahin, dass
mit der Angabe in Ziffer 2.1 der Bezugswert zum 21.06.2012 festgesetzt wurde, um
eine Méglichkeit zu haben, hieran gemessen Verdnderungen des Zinssatzes bei An-
derungen der in der Anlage genannten Referenzzinssatze nachzuvollziehen. Der
Bezugspunkt war ndtig, um spétere Zinsanpassungen durchfiihren zu kénnen, wo-
bei die Parteien durch die Neufestsetzung auf 0,3 % auch zum 21.06.2012 vermie-
den haben, auf den Zins vom Vertragsbeginn im Jahr 1997 zurlickgreifen zu mis-

sen.

Dieses Verstandnis, das zur Uberzeugung des Senat dem Vertragstext zugrunde
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3.

3.1

3.2

3.3

3.4

zu legen ist, beinhaltet mithin, dass ab dem 21.06.2012 ein vertraglicher Zins von
0,3 % gegolten hat, den die Beklagte allerdings aufgrund der Mindestzinsklausel auf

0,5 % aufstocken musste.

Die Beklagte hat daher bis zum Schiuss der mindlichen Verhandlung der Kiagerin zu

wenig Zinsen i.H.v. 3.596,32 € gutgeschrieben:

Im Folgenden ist zu beachten, dass aufgrund der vertraglichen Vereinbarung unter
Ziffer 2.1 die Zinsen jahrlich am 31.12. vergiitet werden. Ziffer 3.3 der fir den Vertrag
geltenden Bedingungen fiir den Sparverkehr (Anlage B 7) bestimmt, dass die aufge-
laufenen Zinsen zum Schluss des Geschéftsjahres gutgeschrieben, dem Kapital hin-
zugerechnet und mit diesem zu Beginn des neuen Geschéaftsjahres an verzinst wer-

den.

Die Beklagte hat der Klagerin fiir das Jahr 2012 eine Zinsgutschrift von 291,23 € er-
teilt, wobei sie die Zinsen ab dem hier in Frage stehenden Zeitraum 01.07.2012 mit
0,3 % berechnet hat. Berechnet man mithin, dass der vertraglich vereinbarte Zinssatz
ab dem 01.07.2012 mithin um 0,2 Prozentpunkte héher lag, ergibt sich unter Beach-
tung der Einzahlungen vom 16.07., 15.08., 17.09., 15.10., 15.11 und 17.12.2012 bis
zum Tag der Gutschrift am 28.12.2012 eine Zinsdifferenz zwischen dem gutgeschrie-
benen Zinsbetrag und dem vertraglich geschuldeten Zinsbetrag in Hohe von 94,47 €.
Damit belief sich das ab dem neuen Geschéftsjahr zu verzinsende Sparguthaben
mithin nicht auf den im Sparbuch ausgewiesenen Betrag in Hohe von 89.758,33 €

(inkl. Pramie), sondern betrug 89.852,80 €

Berechnet man ausgehend von diesem Betrag nun unter Beriicksichtigung der je-
weils am 15. eines Monats folgenden Einzahlung - sofern diese nicht aufgrund von
Sonnabenden und Sonntagen auf den 16. oder 17. des Monats verschoben wurde -,
so ergibt sich, dass die von der Beklagten fiir das Jahr 2013 geschuldeten Zinsen
465,76 € betragen haben, wahrend sie - aufgrund der vorstehend geschilderten weite-
ren Absenkungen der Zinssétze - der Klagerin mit Wirkung zum Jahresende 2013 nur
170,47 € gutgeschrieben hat. Es besteht eine Zinsdifferenz i.H.v. 295,29 € flr das
Jahr 2013. Zum Jahresende hat der Kontostand bei richtiger Berechnung 94.920,26 €

betragen.

Bei Berechnungen in gleicher Weise ergibt sich fir 2014 ein Zinsanspruch der Klage-
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3.5

3.6

3.7

3.8

3.9

3.10

3.1

rin i.H.v. 488,94, wahrend die Beklagte ihr nur eine Gutschrift von 23,34 € erteilt hat,
so dass die Differenz fir das Zinsjahr 2014 465,60 € und der Klagerin zum
30.12.2014 ein Guthaben von 100.010,91 € zustand.

In gleicher Weise lasst sich ein Zinsanspruch der Klagerin flir das Jahr 2015 iH.v.
514,76 € bei einer Gutschrift der Beklagten i.H.v. 10,07 € ermitteln, so dass die Zins-
differenz fiir das Jahr 2015 504,69 € betragt und sich das Guthaben der Klagerin zum
Jahresende 2015 auf 104.751,16 € belaufen hat.

In gleicher Weise lasst sich ferner errechnen, dass die Beklagte der Klagerin fir das
Jahr 2016 am 30.12.2016 nur 6,09 €, statt 540,25 € gutgeschrieben hat, so dass eine
Zinsdifferenz i.H.v. 534,16 € fiir das Zinsjahr 2016 entstanden ist und bei richtiger Be-
rechnung der Sparbetrag zum Jahresende 2016 109.501,75 € betragen hat.

In gleicher Weise ergibt sich unter Beriicksichtigung der bis zum 16.10.2017 erfolgten
Einzahlungen eine Zinsforderung der Beklagten fiir das Zinsjahr 2017 i.H.v. 562,65 €,
wahrend die Klagerin der Beklagten aufgrund der unwirksamen Kindigung am
01.11.2017 nur 0,90 € gutgeschrieben hat, so dass die Zinsdifferenz fir das Zinsjahr
2017 561,75 € betragt und sich das Sparguthaben der Klagerin bei der Beklagten zum
Jahresende 2017 auf 113.750,23 € belaufen hat.

Dieser Betrag ist fir das Jahr 2018 wiederum mit 0,5 % zu verzinsen, so dass ein
Zinsanspruch der Beklagten i.H.v. 568,75 € fir das Jahr 2018 besteht und sich das
Sparguthaben zum Ende des Jahres 2018 auf 114.318,98 € belief.

Zum Jahresende 2019 fielen weitere 571,59 € an, so dass das Sparguthaben zum

Jahresende 114.890,58 € betragen hat.

Insgesamt ergibt sich dabei ein der Klagerin zu Unrecht nicht gutgeschriebener Zins-

betrag i.H.v. 3.596,32 € bis zum 31.12.2019.

Soweit die Klagerin im Schriftsatz vom 17.02.2020 anfiihrt, dass bis zur mdndlichen
Verhandlung weitere Zinsen angefallen seien, libersieht sie, dass der Zinsanspruch
jeweils erst zum Jahresende oder bei - hier nicht eingetretener - Vertragsbeendigung
fallig bzw. gutzuschreiben ist. Die Berechnung der Klagerin auf Seite 3 des Schrift-

satzes vom 17.02.2020 leidet zudem daran, dass nicht berlicksichtigt wird, dass eine
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Zinsnachzahlung fir den Zeitraum vom 01.01.2012 bis zum 30.06.2012 wegen der
Beschrankung des Prozessstoffes nicht streitgegenstandlich ist (siehe oben). In
rechnerischer Hinsicht hat sie nicht die Spalte mit den zu niedrig gezahlten Zinsen ad-
diert, sondern einen neuen Guthabenbetrag unter Einbeziehung von Boni errechnet,
ohne zu beriicksichtigen, dass der Klagerin ab 2015 die Boni nicht mehr in voller H6-
he gutzuschreiben waren, sondern nur unter Berlcksichtigung ihrer teilweisen Abfiih-

rung an das Finanzamt.

Soweit die Klagerin die Auszahlung des Zinsbetrages von 3.596,32 € begehnt, ist die
Klage abzuweisen. Dem Vertragsinhalt ist zu entnehmen, dass die Zinsen dem Spar-
guthaben gutgeschrieben und nicht ausgezahit werden. Eine Auszahlung in Hohe eines
Betrages von 3.596,32 € wiirde nach Ziff. 7.4 eine vorzeitige Verfigung tber das Spar-

guthaben beinhalten und eine Beendigung des Sparvertrages nach sich ziehen.

Aus dem gesamten Vorbringen der Kidgerin ergibt sich jedoch eindeutig, dass sie gera-
de nicht die Beendigung des Sparvertrages anstrebt. Selbst wenn man in den Kiagean-
trag den Versuch einer Verfiigung der Klagerin Uber das Sparguthaben sieht, ist dies
folgenlos geblieben und hat nicht zur Beendigung des Sparvertrages gefiihrt, da die
weiteren Voraussetzungen der Ziffer 7.3 des Sparvertrages nicht eingetreten sind: Die
Beklagte hat der Verfigung der Klagerin nicht zugestimmt. Daher ist die Beendigung

des Vertrages aufgrund Ziffer 7.3 nicht eingetreten.

Da die Klagerin einen Hilfsantrag auf Gutschrift gestellt hat, kommt es nicht darauf an,
ob sonst ihr Zahlungsantrag als Minus einen Antrag auf Gutschrift enthalten hat

(vgl. BGH, Urteil vom 11. Februar 2003, XI ZR 130/02, Rn. 22}

Somit kann die Klagerin auf ihren Hilfsantrag nur die Gutschrift der Zinsen in Hohe von
3.596,32 € in ihrem Sparvermdgen mit Wirkung zum Jahresende 2019 verlangen
(vgl. hierzu BGH, Urteil vom 11. Februar 2003 - XI ZR 130/02). Soweit die Klagerin die

Gutschrift eines htheren Betrages begehrt, ist die Klage abzuweisen.

Erganzend ist darauf hinzuweisen, dass Verzugsschadensanspriiche, die daraus ent-
standen sein kénnten, dass die Beklagte Sparraten ab November 2017 nicht zugelas-
sen hat und deshalb aus diesen Sparraten der vertragliche Mindestzins nicht angefallen
ist und aufgrund der nicht erfolgten Annahme auch keine Boni von der Beklagten zu

entrichten waren, nicht Gegenstand des Rechtsstreits sind.
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7.

71

7.2

7.3

7.4

Die Anspriiche der Klagerin auf Gutschrift von Zinsen fiir den Zeitraum ab dem
01.07.2012 sind nicht verjahrt.

Sowohl vertragliche Erfiillungsanspriiche als auch vertragliche Zinsanspriiche unter-
liegen der dreijahrigen Regelverjahrungsfrist des § 195 BGB. Die Verjdhrung setzt die
Entstehung des Anspruches und seine Falligkeit voraus, § 199 Abs. 1 Nr. 1 BGB.

Zwar wurden der Klagerin bereits am 11.01.2013 Zinsen flir das Jahr 2012, am
07.01.2014 die Zinsen fir das Jahr 2013 und am 06.01.2015 die Zinsen fir das Jahr
2014 im Sparbuch gutgeschrieben. Damit hatte die Klagerin seit dem jeweiligen Tag
die Mdglichkeit, auf einfache Weise Kenntnis von den ihr gutgeschriebenen Zinsen zu
nehmen. Im Sparbuch war auch ausgedruckt, welchen Zinssatz die Beklagte zugrun-
de gelegt hat, namlich 0,3 % ab 15.04.2012, 0,2 % ab dem 15.01.2013, 0,12 % ab
15.10.2013, 0,05 % ab dem 16.01.2014, 0,01 % ab dem 15.04.2014 und 0,001 % ab
dem 15.07.2016. Sie konnte damit erkennen, dass die Sparkasse ihr weniger Zinsen
zuschrieb, als in der vertraglichen Regelung zur Mindestverzinsung angegeben. Die
Klagerin war - wie ihr Schreiben vom 01.02.2018 zeigt - auch intellektuell in der Lage,
selbstandig zu erkennen, dass die gutgeschriebenen Zinsen hinter der von ihr im Ver-

trag gefundenen Regelung zur Mindestverzinsung zuriickblieben.

Der Klagerin ware nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs auch bereits
im Jahr 2013 hinsichtlich der Zinsen fir das Jahr 2012, im Jahr 2014 hinsichtlich der
Zinsen flr das Jahr 2013 und im Jahr 2015 hinsichtlich der Zinsen fur das Jahr 2014
eine Klage auf Gutschrift mdglich gewesen (BGH, Urt. v. 11.02.2003, Xi ZR 130/02).
Denn wahrend der ungekiundigten Vertragsdauer hat der Kunde einen Anspruch auf
Gutschrift der vertraglich geschuldeten Zinsen. Diese ist fiir sich ohne Klindigung des
Darlehensvertrages einklagbar. Ab dem Nachtrag der Zinsen im vorgelegten Spar-
buch war es der Kiagerin mithin jeweils maglich, Klage auf Gutschrift des nicht gutge-
schriebenen Teils der Zinsen flir das jeweilige Jahr zu erheben (ebenso Furche/Gétz,

WM 2019, 2290 [2300]).

Die Klagerin hatte die Gutschrift erstmals im Februar 2018 verlangt und - im Wege ei-
ner Stufenklage - mit dem Ziel einer Auszahlung zu gering gezahiter Zinsen im Jahr
2018 Klage erhoben und in zweiter Instanz im Jahr 2019 den Hilfsantrag auf eine Gut-

schrift erganzt.
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7.5

Dennoch ist keine Verjahrung hinsichtlich des Anspruchs auf Gutschrift der Zinsdiffe-
renz fiir die Jahre 2012 bis 2014 eingetreten. Der Senat schlielt sich der Auffassung
der Oberlandesgerichte Frankfurt und Kéin an, dass bei einem Sparbuch, bei dem -
wie hier - die vertragliche Absprache zwischen den Parteien besteht, dass die Zinsen
zum Jahresende dem Kapital zugeschlagen und damit vereinbarungsgemag als um-
gewandelt anzusehen sind - die Verjahrung erst mit der Kiindigung des Sparvertrages
auch hinsichtlich zu gering festgeschriebener und in Kapital umgewandelter Zinsen
beginnt (OLG Frankfurt, Urt. v. 20.08.1997, 23 U 166/96 und Urt. v. 22.10.2004,
2 U 12/04, Rn. 26; OLG Kéin, Urt. v. 16.01.2008, 13 U 27/06; Schimansky/
Bunte/Lwowski, BankR-HdB, 3. Abschnitt Einlagen und Kreditgeschaft, 14. Kapitel,
Einlagengeschaft, § 70, Rn. 31 zitiert nach beck-online; EBJS, Bank- und Borsen-
recht Ill, Rn. il 1 bis lil 35, zitiert nach beck-online). Nur hierdurch ist der Gléubiger des
Sparbuchs der Sorge enthoben, darauf zu achten, dass er das Sparbuch rechtzeitig
vorlegt, um eine Verjahrung der langer als vier Jahre zuriickliegenden Zinsanspriche
zu vermeiden (OLG Frankfurt, aaO.; Staudinger/Peters/Jacoby (2014) Rn. 80 zu
§ 197). Dieser Rechtsprechung hat sich auch der Bundesgerichtshof angeschlossen

(BGH, Urt. v. 04.06.2002, XI ZR 361/01, Rn. 20).

Der Senat teilt auch die Auffassung von Peters/Jacoby (aa0.), dass diese rechtliche
Bewertung nicht durch die Méglichkeit, auf Gutschrift zu klagen, hinfallig wird (anderer
Ansicht Furche/Gotz WM 2019, 2280 [2302], die zudem eine verjahrungsrechtliche
Differnzierung zwischen gutgeschriebenem Zins und fehlerhaft nicht gutgeschriebe-
nem Zins vornehmen). Eine andere Bewertung wiirde vor allem in den Féllen, in de-
nen Kautionssparbiicher bei Dritten hinterlegt werden, zu unertraglichen Ergebnissen
fiilhren, da sich ansonsten bei zu geringen Zinsgutschriften Sparkassen und Banken
gegeniiber den Treugebern nach Jahren leicht auf Verjahrung berufen kdnnten, wenn

wahrend der Hinterlegung zu geringe Zinsen gutgeschrieben worden waren.

Entgegen der Ansicht der Beklagten fihrt auch der Umstand, dass Bereicherungsan-
spriiche auf Riickzahlung zu viel entrichteter Zinsen - beispielsweise eines Darle-
hensnehmers wegen einer unwirksamen Zinsanpassungsklausel - der dreijahrigen
Verjahrung unterliegen, nicht dazu, dass ~ als aligemeiner Rechtsgedanke — fiir den
umgekehrten Berichtigungs- und Nachzahlungsanspruch des Sparers gegen dir
Sparkasse nichts anderes gelten kénne (so aber Furche/Gotz, WM 2019, 2290

[2301]). Die Anspriiche beruhen auf unterschiedlichen Anspruchsgrundlagen (Berei-
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7.6

8.

8.1

cherungsrecht / vertragliche Anspriiche). Vor allem aber hat in dem zuerst genannten
Fall der Darlehensnehmer durch Entrichtung des Zinses alles getan, um eine (endgiil-
tige) Erfillung herbeizufiihren, was es rechtfertigt, dass die Zahlung vom Gesetzge-
ber als Ankniipfungspunkt fiir den Beginn der Verjahrung herangezogen wird. Demge-
genuber stellt die reine Gutschrift der Zinsen auf einem Konto im Fall von Sparvertra-
gen nur einen buchhalterischen Zwischenschritt dar, um durch die zugleich vorge-
nommene Umwandlung in Kapital den Ankniipfungsbetrag fiir die kiinftige Zinsberech-
nung zu bestimmen, ohne dass damit eine Erfiillung der Anspriiche des Sparers auf
Ausschlttung von Kapital und Zinsen einhergeht. Diese unterschiedliche Funktion ist

Grund fiir die unterschiedliche verjahrungsrechtliche Behandlung.

Es kommt daher nicht auf die Frage an, ob der Klagerin grobe Fahrlassigkeit im Sinne
des § 199 Abs. 1 Nr. 2 BGB vorzuhalten ist, da sie anhand der Eintragungen im
Sparbuch nicht vor 2018 erkannt hat, dass die Zinsgutschriften hinter dem vertraglich
vereinbarten Mindestzins zurlickgeblieben sind oder ob sich dies allenfalls als — den
Beginn der kenntnisabhangigen Verjghrung noch nicht auslésende - einfache Fahr-

lassigkeit darstellt.

Schiiefllich sind die Anspriiche der Klagerin auch nicht verwirkt.

Die Verwirkung als Unterfall der unzuldssigen Rechtsausiibung wegen der illoyal ver-
spateten Geltendmachung von Rechten setzt neben einem Zeitmoment ein Um-
standsmoment voraus. Ein Recht ist verwirkt, wenn sich der Schuldner wegen der
Untatigkeit seines Glaubigers tber einen gewissen Zeitraum hin bei objektiver Beurtei-
lung darauf einrichten darf und eingerichtet hat, dieser werde sein Recht nicht mehr
geltend machen, so dass die verspatete Geltendmachung gegen Treu und Glauben
verstofit. Zeit- und Umstandsmoment kdnnen nicht voneinander unabhéngig betrach-
tet werden, sondern stehen in einer Wechselwirkung. Je langer der Inhaber des
Rechts untatig bleibt, desto mehr wird der Gegner in seinem Vertrauen schutzwiirdig,
das Recht werde nicht mehr ausgelibt werden. Zu dem Zeitablauf miissen besonde-
re, auf dem Verhalten des Berechtigten beruhende Umstande hinzutreten, die das
Vertrauen des Verpflichteten rechtfertigen, der Berechtigte werde sein Recht nicht
mehr geltend machen. Ob eine Verwirkung vorliegt, richtet sich nach den Umstanden
des Einzelfalles, ohne dass insofern auf Vermutungen zuriickgegriffen werden kann
(vgl. BGH, Beschluss vom 23.01.2009, XI ZR 298/17, Rn. 9). Auf die Kenntnis des

Glaubigers vom Bestehen seines Rechts kommt es nicht an (vgl. BGH, aa0, Rn. 17;
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8.2

BGH Urteil vom 11.09.2018,X! ZR 125/17, Rn. 33 jeweils zur Verwirkung eines Wider-
rufsrechts eines Verbrauchers). Hinsichtlich des Umstandmoments ist Bezugspunkt
der héchstrichterlichen Rechtsprechung, dass sich der Verpflichtete mit Riicksicht
auf das Verhalten des Berechtigten darauf eingerichtet hat, der Berechtigte werde das
ihm zustehende Recht nicht mehr geltend machen; das Rechts ist verwirkt, wenn es
mit den Grundséatzen von Treu und Glauben nicht zu vereinbaren ist, dass der Be-
rechtigte spater doch noch mit der Geltendmachung des ihm zustehenden Rechts
hervortritt. Die Leistung muss also unter diesem Gesichtspunkt filr den Verpflichteten
nicht mehr zumutbar sein. Das wiederum bedeutet, dass es fur den Tatbestand der
Verwirkung auch auf das Verhalten des Verpflichteten ankommt und dass gerade
auch dieses ebenfalls unter dem rechtlichen Gesichtspunkt von Treu und Glauben zu
priifen und zu beurteilen ist (BGH, Beschluss vom 23.01.2009, Xi ZR 298/17, Rn. 21).

Hieraus wird in der Literatur in Bezug auf Zinsnachforderungen zu langjéhrig be-
stehenden Sparvertragen teils abgeleitet, dass die hinter § 199 Abs. 3 Nr. 1 BGB und
§ 121 BGB stehenden Rechtsgedanken eine von Amts wegen zu berlicksichtigende
Begrenzung eines Zinskorrekturverlangens jedenfalls dann gebieten wiirden, wenn
der Sparer sein Recht ldngere Zeit nicht geltend gemacht hat, obwonhl er dazu in der
Lage gewesen ware, und das Institut sich darauf einrichten durfte und eingerichtet

hat, dass es dabei bleibt (Furche/Gotz, WM 2019, 2290 [2302]).

Als fur die Verwirkung erforderliches Umstandsmoment kommt hier in Betracht, dass
die Beklagte, die den Zinssatz und die gutgeschriebenen Zinsen in dem Sparbuch of-
fen ausgewiesen hat, wusste, dass die Klagerin Kenntnis davon erlangen konnte,
dass die gewahrte Zinsgutschrift hinter dem in der Vertragsurkunde festgehaltenen
Mindestzins zuriickgeblieben ist und deshalb mit zunehmenden Zeitablauf zuneh-
mend darauf vertraute, dass sich die Klagerin nicht auf den Mindestzins beruft. Weite-
re Umstéande, die flr eine Verwirkung sprechen und die ein Vertrauen der Beklagten
darin begriinden kdnnten, nicht zu Nachzahlungen verpflichtet zu sein, sind nicht dar-

getan.

Das Wechselverhaltnis zwischen dem Umstandsmoment und dem Zeitmoment fiihrt
hier auch hinsichtlich der altesten in Frage stehenden Zinsen fiir das Jahr 2012 noch
nicht dazu, Verwirkung anzunehmen. Die Klagerin hat mit Schreiben vom 01.02.2018
deutlich gemacht, ihre Rechte hinsichtlich der Mindestverzinsung verfolgen zu wollen.

Zu diesem Zeitpunkt waren fiinf Jahre und ein Monat seit der Falligkeit der Zinsgut-
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schrift verstrichen. Diesen Zeitablauf erachtet der Senat in der hier vorliegenden Kon-
stellation noch nicht fir ausreichend, eine Verwirkung zu begrinden. Dies gilt erst

recht fir die in den darauffolgenden Jahren fallig gewordenen Zinsgutschriften.

Die Entscheidung Uber die Kosten beruht auf § 92 ZPO. Hinsichtlich ihrer erstinstanzlichen
Antrdge hat die Klagerin so wesentlich obsiegt, dass es angemessen ist, die gesamten erstin-
stanzlichen Kosten der Beklagten aufzuerlegen. In zweiter Instanz erachtet der Senat eine
Kostenaufhebung nach § 92 Abs. 2 ZPO flr sachgerecht. Die Entscheidung liber die vorlaufi-
ge Vollstreckbarkeit beruht auf §§ 708 Ziff. 10, 711 ZPO.

Anlass, die Revision zuzulassen, besteht nicht. Die Frage, ob ein Ubereinstimmender Wille
vorliegt, der dazu fiihrt, dass eine vertragliche Regelung abweichend vom Wortlaut besteht, ist
eine Wiirdigung des Einzelfalls. Soweit sich die Beklagte hinsichtlich der Verjdhrung auf eine
Entscheidung des LG Frankfurt (Urteil vom 11.01.2019, 18 O 211/18, WM 2019, 1393) be-
zieht, betraf diese einen mit der hier gegebenen Konstellation nicht vergleichbaren Anspruch

aus § 812 Abs. 1 Satz1 BGB auf Ruckzahlung zu viel entrichteter Darlehenszinsen.

Hantke Dr. Schonknecht Dieker

Far die Rlchtagkeit der Abschrift:
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